ARNE MERILAI

TMK toimetuse drgas huvi, Pragma-
poeetika. Kahe konteksti teooria” (Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2003) ja teatrikone-
Opetuse ndhtavate seoste vastu on kaht-
lemata digustatud.

Inimsuhtlus on tegutsemine, nagu
teatergi on tegevus voi selle matkimine:
molemad rakendavad keelekasutust,
kuigi saavad vajadusel hakkama ka so-
nadeta. Suhtlemine on peamiselt séna-
vahetus, kuid mitte ainult — maérke
edastatakse teatavasti ka teisiti. Nii voi
naa on see keelepragmaatika kui teadu-
se objekt. Teatrikdnedpetus on oma ole-
muselta priori keeletegevusopetus. Vii-
mase teadlikum valdamine tuleb igale
teatriinimesele kindlasti kasuks, dpetab
lavakonet paremini ldbi ndgema, suu-
nama.

On arvatav tode, et niitlejad on pari-
mad keeletegevusopetuse eksperdid —
praktikas. Minusugune kaldub igapde-
vaelus pigem kogelema, teadlasena aga
sattusin vahepeal pragmateooria loksu.
Léks vdga huvitavaks, eriti Eesti kon-
tekstis, kus nii teema kui ka analiiiitilis-
te meetodite suhtes valitses peaaegu
tdielik vaakum. Vihemasti humanitaa-
rias, kuna néiteks fiitisik ja filosoof Ma-
dis Koiv voi teised analtititikud asja val-
davad. Teatava lingvistilise voi filosoo-
filise ettevalmistuseta on monograafiat
niisiis raske jalgida. See veel puuduks,
et teatrikoolis noudma hakataks — aga
kes seda teekski. Nii moneski punktis
voib hoopis soovitada lihtsamat gtim-
naasiumiopikut ja tildkdsiraamatut
~Poeetika” (Arne Merilai, Anneli Saro,
Epp Annus; Tartu Ulikooli Kirjastus,
2003). Et kooliopikus puudub siiski

palju pragmapoeetikale pShilist v6i eri-
omast, kulub viike referatiivne ndpuga
néditamine ometi dra.

Mis on keeletegevusdpetus?

Pragmapoeetika on keeletegevuse
analiititiline filosoofia, mis télgendab
nii tavalise kui ka poeetilise keelekasu-
tuse olemust. Retoorikateadus seotakse
tildise keeleuurimisega. Teatavasti vaat-
leb siintaks ehk grammatika koos lau-
sedpetusega kitsalt mérkide ja valjendi-
te omavahelisi suhteid. Semantika ehk
tihendusdpetus uurib nende seost ta-
henduste ja osutuste maailmaga. Sellega
tavakeeleteadus senini valdavalt piir-
dus. Keelepragmaatika ehk keeletege-
vusopetus tegeleb aga viljendite ja ta-
henduste tarvitamise kiisimustega. Ehk
tegeliku koneteatriga igati kohaselt
titeldes. See on maailmas seni palju vé-
hem tdhelepanu pélvinud, kuigi areneb
pidevalt. Vaadake nditeks Tiit Hennos-
te ja temataoliste t66d. Huvikeskmes ei
ole mitte abstraktne lause, vaid lausung
— konetegu: konkreetses aegruumis,
suhtluskontekstis, kavatsuse ja sisuga,
vestluse kui terviku osana. Teooria haa-
rab keeletegevusel sarvist ega karda ka
kujundlikku viljendust. Vastupidi —
ootab 16buga, sest on arenevalt seletus-
jouline.

Loogikapidrane lihenemine ei ole
keelefilosoofias muidugi valtimatu,
kuid pakub kindlaid ranguse ja l&4bi-
paistvuse eeldusi, ulatudes Immanuel
Kanti teaduslikkuse ndude — rajaneda
matemaatikal — voimaliku tditmiseni.
On viljakas, kui mingi kunstiteadus
suudab esseistliku kauniduse korval
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olla veidi rohkem ka teaduslik, alus-
uuringu moodi. Arutluse selgus ei ta-
henda objektide dhmasuse salgamist;
kujundi mitmetdhenduslikkus on voo-
rus, mitte tolgendaja onnetus. Et teksti
tdhendus siinnib lause-lauselt, alusta-
takse lihtlausungi tasandilt. Nende juu-
rest joutakse terviku motteni, mis oma-
korda aitab osatihendusi moista — ra-
kendub hermeneutiline ring. Poeetili-
ne/retooriline kdne on tavakone suhtes
keerulisem, uute piirangute ehk reegli-
tega keelekasutus, mida semiootika
ptitiab kirjeldada kui teisest mudelsiis-
teemi esmase kohal (Roman Jakobson,
Juri Lotman jt). Samm-sammult osutub
pohimotteline seletamine ttha rohkem
voimalikuks.

~Pragmapoeetika” jaguneb nelja os-
sa, milles tihelt poolt tutvustatakse, tei-
salt arendatakse poeetikateooria suunas
deiksise ehk keelelise orienteerumise,
konetegude, kaudse ja kujundliku vél-
jenduse ning fiktsiooni teooriat. Raama-
tut ldbib nditena iiks Artur Alliksaare
luuletus, sest tema fantaasiarikas, kolav,
assotsiatiivne, paradokslik, aforistlik,
proosaldhedane ja vestluslik keeleluule
on keelefilosoofiale tinuvairt aine. Jou-
takse jareldusele, et keele olemuse stiga-
vam seletamine peab arvestama luule-
analiiiisi, kuna seal tuuakse esile keele-
kasutuse poeetiline ehk eneseleosutav
roll, mis tavakones jd&b tildjuhul osuta-
va rolli asjalikkuse varju. Nii hakkavad
fenomenoloog Martin Heidegger ja for-
malist Roman Jakobson tegelikult tihte
asja ajama, voib-olla molema leeri teata-
vaks kummastuseks.

Mis on deiksis?

Raamatu esimene osa kisitleb deik-
sist* — suhtluse alusstruktuuri, mis
seob vahetu tegevuse vilja tildise keele-
lise tdhendusvaljaga ja vastupidi. See on

* Deiksis tuleneb kreeka sdnast
‘osutamine’; hidldub kahesilbiliselt.
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keelelise orienteerumise aparaat, mille
abil kodeeritakse lausungisse koneleja
vaatepunkt, aegruumiline ja diskursiiv-
ne kontekst. Deiksise moodustab kon-
tekstitundlik osa sGnavarast: mina, sina,
tema, meie, Teie Korgus; see, too; siin, seal,
enne, niitid, iilehomme, Rootsi ajal; iileval,
all, korval, ees, eemal, seitsme maa ja mere
taga, taevas, porgus; kindlasti, oletamisi;
tuleb, liheb, kukub, kasvab, lendab; tore,
vastik, pehme; peab, voiks, on vaja, luban. ..

Samuti grammatilistest vahenditest
(ajavormid, kohakddnded, enne-pérast
sonajdrjekord...) voi keerulisemast lau-
sungikesksest viitamisest jarelduste ta-
sandil. Deiktiline osutus ei toimi abst-
raktselt, vaid alles vahetus viljendus-
olukorras selgub, mis asub ldhemal, mis
kaugemal — olgu isiku-, koha-, aja-,
sotsiaal- emotsionaal-, modaaldeiksi-
se mottes. Oluline on ka teksti- ja dis-
kursideiksis, millega sooritatakse osu-
tusi teksti ja vestluse enda piires: pirast
rddgime, enne iitlesin, niiiid kuulake; sa-
muti deiktiline kordusosutamine voi
segadeiksis.

Deiktiliste vahendite teadlik valda-
mine tuleb teatrile kindlasti kasuks.
Niiteks tekstimassiivide lavastamisel
aitab see kaotada s6navahtu. Mida ei
onnestu edastada tegevuse voi rekvisii-
tidega, voib mérkida pogusate deiktilis-
te pidepunktidega, millest jatkub tdiesti
stindmuste aegruumi konstrueerimi-
seks ilma pikema jututa. Vaheneb litera-
tuursus, voidab dramaatilisus.

Mis on konetegu?

Teine osa keskendub konetegude
teooriale, selle mdistevorgu ja ettekuju-
tusviisi arendusele, millega kaasneb ees-
tikeelsete konetegude esmane liigitus.

Konetegude teooria ldhtub eeldu-
sest, et keelelise suhtluse pShitihik ei ole
lause voi mirk, vaid nende tarvitus
konkreetses olukorras ehk koneakt kui
taotluslik tegu. Suhtlemisvajadus on
pohjus, milleks on tildse loodud keel
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selle omadustega. Tdhendus on kasu-
tus, nagu vditis Ludwig Wittgenstein.
Esitatakse siivasissevaade filosoof John
L. Austinist lihtunud ja teiste arenda-
tud teooria kujunemislukku, mis p&a-
dib konstrueerimishiipoteesija koneak-
tide ehk illokutiivse loogikaga. Kirjel-
datakse eestikeelsete lihtkonetegude
klasse ja nende seostatud liikmeid: to-
demused, kohustumised, juhised,
kehtestused ja tundeviljendused.

Todemuste (vdidete, teadete, ennus-
tuste, oletuste, kirjelduste, teavituste,
jaatuste, eituste, pdhjenduste, markuste,
suitidistuste, paranduste, tutvustuste jt)
eesmirk on viljendada usku ja kirjelda-
da asjaolusid.

Tundeviljenduste (kiitmiste, kiitle-
miste, rodmustuste, kurtmiste, kahetse-
miste, laituste, noomituste, monituste,
onnitluste, tervituste, heameele- vo6i
kaastundeavalduste, vandumiste, {ilis-
tuste, drplemiste, koikvoimalike tunde-
avalduste) eesmirk on viljendada oma
hoiakuid mingite asjaolude kohta.

Kohustumiste (lubaduste, tootuste,
dhvarduste, keeldumiste, heakskiitmis-
te, pakkumiste, kokkulepete, kihlvedu-
de, moonduste, iiritamiste, tellimiste,
tagamiste, volitamiste, toetamiste jt)
mote on kavatsuse viljendamine ja ko-
hustuste votmine.

Juhiste (kiisimuste, kdskude, késk-
luste, keeldude, nouete, korralduste,
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kutsete, ettepanekute, tileskutsete, pal-
vete, anumiste, nurumiste, lunimiste,
opetuste, juhenduste, soovituste, hoia-
tuste, dhvarduste, ergutuste jne) ees-
mirk on viljendada kavatsust panna
teisi midagi tegema.

Kehtestuste (nimetamiste, ristimis-
te, laulatamiste, Onnistamiste, needmis-
te, méddramiste, vannutamiste, definee-
rimiste, kinnistamiste, kooskdlastamis-
te, kinkimiste, parandamiste, seadusta-
miste, avamiste, sulgemiste, asutamiste,
vabastamiste, vangistamiste, trahvimis-
te, tilendamiste, vallandamiste, s6ja- voi
rahukuulutamiste jne) olemuseks on
mingi uue asjaolu volitatud véljakuulu-
tamine, mille dnnestumise korral maa-
ilm vastavalt muutubki.

Kui tddemused ja tundeviljendused
valivad sonu vastavalt kirjeldatavale
olukorrale voi tundele, siis kohustumi-
sed, juhised ja kehtestused muudavad
olukordi: maailma korraldatakse timber
sonade jargi, mitte vastupidi. Avaneb
radikaalne pragmaatiline nagemus: po-
himaotteliselt on iihiskond, inimkultuur,
kogu tsivilisatsioon konetegude tule-
mus. Seega mitte ainult hamletlikud
kahvatunud ,sdnad, sdonad, sonad...”,
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vaid ka ,,6eldud — tehtud!”. Just kéne-
tegude teooriast lahtus (voi sai véhe-
masti méddrava voimenduse) kunstimaa-
ilmas nii oluline mdiste performat-
sioon, sooritus. Koneakt on sooritus —
tegu —, mis mojutab ja muudab maail-
ma dramaatiliselt, ta ei ole siititu tihen-
duseta akustiline plahvatus.

Kindlasti on igale teatraalile kasulik
tutvuda koneteoviljendussisu ehk pro-
positsiooni jakdnejou moistega, nende
formalismiga. Teadlik lilkumine kone-
joudude vaimses kataloogis teeb profes-
sionaalselt vabaks. Kes veel kui mitte
néitlejad teavad paremini, kuidas tihtsa-
ma sisu saab viljendada véga erineva
konejou mojuviljas. Néiteks mote , tina
onilusilm”.Seda voib viljendada viite,
oletuse, kinnituse voi ennustusena — to-
devalt; lubaduse, tdotuse voi moondu-
sena — kohustumisena; palve, ettepane-
ku, kdsuna (néiteks trupile, lavatooliste-
le) — juhisena; ja-saagu-valgus-kehtes-
tusena; samuti ka r6dmu- voi pettumus-
avaldusena (randa vodi seenele mine-
kul).

Lisandub fiktsionaalse ehk uut jir-
ku, ,mitte-siira” keeleméngu kasitlus,
millele ldhenetakse Gregory Currie



ymingult usu” ehk kujutlusteooria vaa-
tepunktist, mida vois seniste fiktsiooni-
teooriatega vorreldes enim pooldada —
kuniks. Eestis on analiititilist fiktsiooni-
teooriat harrastanud ka praktiline filo-
soof Margit Sutrop.

Mis on implikatuur?

Kolmas osa lisab jargmise kihi, kaud-
se voi kujundliku kasutuse. Lausega
»Tdna on ilus ilm!” v&ib edastada kaud-
selt hoopis ettepaneku aknad lahti teha
voi loodusesse rutata. Seda voib delda
nii uuesti armumisel, 6nnestunud lava-
proovis voi palgapdeval, pidamata tildse
silmas mingeid ilmastikuolusid. Teisalt
v0ib sellega irooniliselt tanitada olukor-
ras, kui viljas on kohutavalt kole, kuigi
loodeti vastupidist. Niisamuti voib iihe
ja sama lausungiga véljendada korraga
mitut kdnejoudu ehk sooritada mitu ko-
netegu korraga, nditeks tdis- ja osasoori-
tusena. Eks ole , Tdna on péris ilus ilm!”
nii tavaline todemus kui ka heameele-
avaldus tiheskoos. Lausetihendus viitab
iga kord samale, kuid konejou méarkimi-
ne mitte: seega on koneteod ning konele-
jatdhendused tiiesti erinevad.

Loomulik on lihtkénetegude iithen-

TUNDEVALJENDUS. Hamlet - Marius Peterson.

damine liitkonetegudeks. Samuti suu-
remateks makrokonetegudeks, kus ter-
ve diskurss on voetav tihe koneteona 4
la ,Arge tapke inimest!” Konetegude
teooria suudab seda seletada, teeb meel-
divalt labinghtavaks. Piisab teadlikust
repliigist laval, kui juba kaasnebki asja-
kohane soovitud diskurss ja kontekst —
vastuvdtja elavdab selle ise, tanu iihisele
suhtlusvdimele ja teadmistele; ei pea
puust ja punaseks ette tegema.

Kaud- ja kujundkonet ehk magusat
vihjete keelt kisitletakse Paul Grice’i
implikatuuriteooria valguses, mis pa-
kub hea aluse sdnasonalise ja mitteso-
nasonalise keelekasutuse ehk metafoo-
ri, iroonia, kaudse koneteo, nalja jms
analtitisiks. Abistavad joonised ja dia-
grammid on kdepérast seletamaks nih-
tust, kuidas voib 6elda tihte, aga motel-
da ja edastada midagi tdiesti muud —
nimelt korvutatud nihtuste tihisosade
alusel. Tekivad kummalised, ent siiski
jédlgitavad seosed — ndiliselt suhtlemise
rikkumised, aga stigavuti toesed all-
tekstid. See ongi poeetilise loomingu ja
suhtluse nurgakivi. Kujundikeele moist-
mise vajadust ei ole lavakunstnikele tar-
vis pikemalt pohjendada. Kohane on
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veel kord soovitada ka uut kiasiraamatut
ja opikut , Poeetika”.

Mis on kunstilausung?

Raamat 16peb poeetiliste konetegu-
de ja kahe konteksti teooriaga, mis
moodustab neljanda osa. Eeldatakse, et
ithe lausungiga voib sooritada mitu ko-
netegu korraga, kuid seda tihtlasi ka eri
tasanditel. Vastavalt hiipoteesile kiib
keeleline suhtlus kui selline samal ajal
kahel kontekstitasandil. Kitsas kon-
tekstis — abstraktses keelelises alas —
toimib lausung voimalike maailmade
taustal, st sonaraamatulikult ehk tildise-
na. Laias kontekstis — igakordses konk-
reetses suhtlusruumis — tapsustub lau-
sungi tildine tdhendus aga vastavalt te-
gelikkusele.

llukirjandus ja kunst voimendavad
kahe konteksti eristust, harrastades vil-
jenduse osutavat funktsiooni kujutlus-
likus kitsas, véljenduse eneseleosutavat
ehk poeetilist funktsiooni aga laias ehk
autor-teos-lugeja tegelikus, kuigi juba
stilistilises maailmas. Viljam®oeldis ku-
kub laia konteksti kontrollis 14bi, on vaar
vOi sdna-sonalt mottetu, kuigi kaudselt
enamasti tdhendusrikas. Keele kujutle-
tud osutava rolli tithistamine vahetus te-
gelikkuses elavdab aga keele enesele-
osutava mangu, stiilikvaliteedid, mis
annavad lausungile uue motte — vor-
milise tdhenduse sisulise asemel voi
korval. Kunsti vastuvotul jaguneb tahe-
lepanu molema aspekti vahel spontaan-
selt vaheldudes: kord mangult usutakse
ja elatakse kaasa, siis jille eemaldutakse
kujutatustjajalgitakse pigem véljendus-
mangu, retoorilist reaalsust. Kahe kon-
teksti vaheline piir ei ole jdik, voimalda-
des ithe peegeldumist teises, iihe eelista-
mist teisele, segunemisi ja méangu man-
gus.

Vaatajad ei torma lavale Othellot ja
Desdemonat kitsikusest pddstma ega
noomi kovahaalselt Harpagoni, kuigi
moni, kellel ndhtu isiklikku valu {iles
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kaevab, tahaks etenduse katkestada —
kas voi piistoliga. Tajutakse, et lugu va-
hendab fiktsionaalne autor, kes ei ole ei
péris autor ega lavastaja, kes tarvitavad
teksti elustamiseks néitlejaid, vaid ku-
jutluses eeldatav mingi kitsa konteksti
virtuaalne vahendaja, kes méngult edas-
tab nende silme ees vahetult lahti harg-
nevatlugu, olgu Ajaloolise Toe ehk jutus-
tajaga voi ilma. Mikroskoobist makros-
koopi libisedes aga jélgitakse juba nitle-
jate mangu meisterlikkust, piitides jou-
dumodda osaleda kahekones Shakes-
peare’i voi Moli¢re’i endaga voi siis vahe-
masti lavastuse ja lavastajaga. Kord poe-
tatakse pisarake Anna Karenina voi Ar-
no Tali parast, kord keeratakse lehekiilge
ja nakitsetakse kiipsist.

Uks viljendus, kuid kaks tdhendus-
kihti — see onkunstilausungi omapéra.
Aspektid ,vilgatavad”, titles Wittgen-
stein. Médngu eri tdhendused ei paikne
jéigalt, vaid ,vilguvad” kordamooda,
teatas Lotman. Laia konteksti poeetili-
sed konejoud ehk kujundliku viljen-
duse funktsioonid ei rakendu enam es-
mastele viljendussisudele, nagu teevad
kitsa konteksti konejoud. Nende objek-
tiks ei ole algsed propositsioonid, vaid
juba kitsa konteksti koneteod tervikuna.
Oluline ei ole enam lausungite sisu, vaid
viljendusviisi ehk poeetilise tihenduse
esiletoomine — keeleline eneseleosu-
tamine. Lai kontekst suunab tdhelepanu
deldu vormile, kitsas aga sisule: kord
Vestmann peal ja Piibeleht all, kord
Piibeleht peal ja Vestmann all.

P. S. Ceterum censeo: tuleks asutada
Multirexi ristimiskeskus (vt ,Tolmu-
tort”,2001), et aidata inimesi, kes on abi-
tud oma lapsukestele, toodetele nimede
leidmisel — ideede eostamisel. Nomen
estomen — omanikudigused lepinguga.
Kui firmat ei saa, siis vihemasti hea nii-
dendi.



