THT HENNOSTE

Néidend voiks olla see kirjandusliik,
mis on oma keelelt koige ldhemal tavali-
sele suulisele spontaansele dialoogile
voi kasutab selle votteid oma kunstiliste
eesmérkide tarvis. Eesti ndidendeid lu-
gedes on selge, et nii see ei ole. Kui kor-
valejitta vahesed kirjanikud, nagu vana
Luts, kelle oskus suulise kdne votteid
kasutada on ldhedane geniaalsusele, siis
on ndidend sama puhas kirjakeel nagu
romaangi. Isegi murdejooni on tegelaste
kones vihe, kuigi suur osa eesti klassi-
kalistest ndidenditest koneleb maaini-
meste elust ajal, kui nad radkisid murde-
keelt. Teine asi on ndidendi esitus. See
on paratamatult suuline tekst. Ja sellega
on vihemalt huvitav vaadata, kuidas iiks
lavastus suulise kone votteid kasutab.

Mille poolest erineb suuline kone kir-
jalikust?

Kone ja kiri on allkeeled, mis koige
enam tiksteisest erinevad.

Esiteks, kones on kasutusel rida so-
nu, mida kiri tildjuhul ei kasuta. Neid
voetakse tavaliselt kokku partiklite ni-
me alla. On dialoogipartiklid (jah, ahah,
mhmh jt), mille abil kasutaja annab tea-
da, kuidas ta partneri konevooru tolgen-
dasja kuidas voiks tema arvates vestlus
jatkuda. On piiripartiklid konevoorude
alguses, mille abil koneleja annab teada,
kuidas on tema jutt eelnevaga seotud ja
mida on sellest voorust oodata (et, aga,
1o jt). On toimetamis- (ehk parandus)-
partiklid, mille abil kasutaja algatab
muudatusi omaenda tekstis voi néitab,
et ta ootab mingit parandust partnerilt
(noh, ee, 0, ei, voi jt). On tekstipartiklid,
mille abil kéneleja annab teada oma

suhtumisest nii sellesse, mida ta kone-
leb, kui sellesse, kuidas ta koneleb (ju,
siis, niitid, dkki jt).

Teiseks on rida sdbnavorme, mis eri-
nevad kirjakeele sonadest. Nditeks lithe-
nenud sonad (sis, vd, kule jt) voi veidi
erinevad kéddndeldpud (-nd). Oluline on
tiks: suurem osa neist sénadest ja vormi-
dest on kogu suulisele konele omased
ja nende kasutamine on seotud nimelt
suulise kone esitamise eripdraste tingi-
mustega. Argisonu, milleks neid tavali-
selt peetakse, on nende hulgas tilivihe
(vandesonad, eriliselt tuletatud sénad,
nagu emps, makk, telekas). Erinevus avali-
ku keele ja argikeele vahel on selles, et
argikeeles kasutatakse neid sonu lihtsalt
rohkem.

Kolmas oluline erinevus on selles, et
vaid viike osa suulise kone tiksustest on
kirjaliku keele moodi laused. Nii voivad
kones olla iseseisva tiksusena lihtsalt
sonad voi fraasid (ahah, nii, mhmh jt). Ja
lisaks erineb suur osa lausesarnastest
tiksustest oma ehituse poolest kirjalau-
setest tunduvalt. Kdige olulisemad eri-
nevused on jargmised:

— konelause sisaldab parandusi (edasi-
likkkamisi, timbertegemisi, katkestusi,
kiilungeid):ja siis mul tuli ‘tinanoh s ma
motsin=et s66ks ‘midagi kui teatrist “dra
lahen=ja (.) siis mul tuli ‘meelde et ma pole
(1.0) isegi (.) {muud} a ‘pithapéeval jah
soin ‘midagi=aga (.) aga et ma pole ‘sel
‘néidalal tina on ‘neljapdev et ma pole sel
nddalal absoluutselt mitte 'tihtegi=m
‘soolast asja ‘séond.

— konelause sisaldab selliseid konst-
ruktsioone, kus kaks lauset oleks nagu
kokku sulatatud: a=sis=ma motsin et on
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olemas ka nukuteater tegelikus elus nuku-
teater (.) mis on nukuteatri pohitunnus on
see (.) et nditleja ei rdigi ise vaid ta kasutab
mingisugust meediumi.

— lause jédrele on monikord liikitud tiik-
ke, mis seisavad intonatsioonilt eraldi,
kuid kuuluvad sisult ja vormilt lause
sisse (sabalisandusi): jaa, aga igalt ‘kirjas-
tuselt saad ‘sina ka odavamalt, kui sa kirjas-
tuse poodi lddt. (0.5) ‘mina aint sdilt ‘ostan-
gi. (.) suurema osa raamatuid.

Lisaks on kones selliseid jooni, mida
kirjas tildse ei ole: pausid, hddldusviis
ehk aktsent (me tunneme &ra saarlase
ja lounaeestlase, osavamad ka lddne-
eestlase), intonatsioon, rdhud, venitu-
sed, kokkuhdéldused jne jne. Intonat-
siooni abil antakse edasi emotsioone
(kahjutunne, kahtlus jms) ja tildist emot-
sionaalset meeleolu (kurbus, &drevus,
vaimustus). Intonatsioon markeerib ka
isikuid ja erinevaid sotsiaalseid rithmi
voi elukutseid (6petaja, pastor jms). Aga
veel olulisem on see, et just intonatsioo-
ni abil pannakse kdnes 16plikult paika
lausete ja muude konetiksuste piirid.
Intonatsioon osutab, kas antud lause voi
voor hakkab I6ppema voi jatkub.

Ka pausid on oma rollidelt viga mit-
mekesised. On toimetamispausid, mis
on tavaliselt lithikesed ja asuvad lause
keskel voi piiridel. Teiseks on pausid,
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mille abil osutatakse lausete piire. Kol-
manda rithma moodustavad suhtlus-
pausid, mis asuvad eelkdige konevoo-
rude vahel. Need osutavad koneleja
teksti loppu, aitavad piiiida tdhelepanu,
kiisivad midagi kuulajalt, osutavad se-
da, et inimene ei soovi kdnevooru votta
jne.Ja on pausid, mis viljendavad kone-
leja emotsioone, ning retoorilised pau-
sid, mida kasutatakse teadlikult enne
voi pdrast olulist motet. Omaette rithma
moodustavad pausid, mis on seotud eri-
nevate Zanrite ja situatsioonide spetsiifi-
kaga. Nt jutluses voi loengus on viga
palju pause, peaaegu iga fraasi jarel. Ja
lisaks on pausid, mille tekitajaks on si-
tuatiivsed tegurid (nt keegijalutab vest-
lejate vahelt l4bi, koneleja nditab jutu
asemel litimikuid jne).

Kuidas kirjandus kasutab suulist keelt

Kirjandus on kirjalik tekst. Aga selles
on ka dialoogi, mis on ikka kasutanud
moningaid konevotteid. Sealjuures va-
lib iga kirjanik vilja moned votted, mida
ta tekstist teksti kasutab ja need votted
on kirjanduses kasutusel moéne kindla
eesmadrgi tditmiseks.

Uks eesmirk on mirkida tegelaste
tugevaid emotsioone (nt takerdumise
margid, poolelijdetud laused, partneri
katkestamine). Teine eesmérk on ndida-
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ta tegelaste akommunikatiivsust, moist-
misraskusi. Need kaks kasutavad eel-
koige kone parandusvotteid.

Kolmas eesméark on markeerida mon-
da inimttitipi. Eesti kirjanduskultuuris
on suulise kone votete kasutajaks olnud
eeskitt mees maalt, rumal ja sotsiaalselt
madal inimene. Tema esitlemiseks ka-
sutatakse tavaliselt murdeaktsenti, sa-
muti moningaid sénu ja vorme (nt &
puudumine sdna algusest, argiselt kola-
vad murdevormid siuke, juurejms, a-16-
pud ja a-mitmus eila, piiksa jms).

Neljas eesmark voib olla modelleeri-
da (spontaanset) argisuhtlust. Siin voib
eesti kirjanduses vélja tuua vaid Oskar
Lutsu ja mdned uuema aja prosaistid
eesotsas Peeter Sauteriga. Luts kasutab
suurt osa konevotetest, uue aja kirjani-
kud vaid monda komponenti, eeskétt
ropendamist.

Ja loomulikult on rida votteid, mida
on kasutanud avangardistlik kirjandus
selleks, et pakkuda midagi uut ja vas-
tandada end realismi tekstiehituskaano-
nile. Siia kuulub nt teadvuse vool, mille
vorm paberil on vigagi sarnane suulise
kone spontaansete lausetega.

Milline on etenduse keel?
Ma kuulasin nelja ndidendiesitust.
Esimene oli realistlik klassika, Turgene-

Tallinna Linnateatri/Priit Grepi foto

vi ,Isad ja pojad” (Adolf Sapiro lavastus
Tallinna Linnateatris), teine vene post-
modernism, Pelevini , TSapajev ja Pus-
tota” (Mart Kolditsa lavastus Tallinna
Linnateatris). Kolmas rituaalidekeskne
»Eesti mangud. Pulm” (Peeter Jalaka la-
vastus Von Krahli Teatris) ja neljas Mati
Undi eri tekstidest, peamiselt Gaston
Bachelard’i , Ruumipoeetikast” kombi-
neeritud ,, Vaimude tund Kadrioru los-
sis” (Mati Undi lavastus Eesti Draama-
teatris).

Koigepealt, kiiresti ja kergesti tuleb
vilja eesti ndidendiesituse kanooniline
keelevorm. Mis seda iseloomustab?

Koigepealt see, et lausepiirid on pii-
had. Teksti esitatakse selgelt lausekau-
pa. Sealjuures on koige olulisem piiritle-
ja paus. Pea iga lause piiril ja ka suure
osa osalausete piiridel on viikesed pau-
sid, lausete piiridel pikemad, sees liihe-
mad.

Petka: arvate. (.) muide see raamat on
mul iiks kehvemaid, (.) ma voin teile kunagi
teisi anda. (...) aga mis sellese pealkirja puu-
tub ma voin teile seletada. (...).

(~Tsapajev ja Pustota” )

Teisisonu, teksti pohiliigendus k&ib
punkti- ja komakohti pidija vastab viga
hiésti kirjaliku keele lauseehituse ideaal-
mudelile.

Sellest kalduvad korvale kaks votet.
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Uks on lause esitamine fraaside kaupa,
kerge paus ja intonatsioonipiir iga fraasi
jérel:

Mees: aeg ajalt, (.) kummitava sojaohu
palge ees, (.) olen mina métisklenud kind-
luselossi plaanist. (.) ja moelnud siis noore
(...) hrm ((kohatus)) ndlkja peale, (.)

Naine: ((naer))

Mees: tervist, kes ehitab oma maja ja
kindluse omaenda siiljest.

(,Vaimude tund Kadrioru lossis” )

Muuseas, ka see liigendus vastab
keelekasutuse ideaalmudelile, ainult
mitte kirja, vaid suulise kone intonat-
sioonimudelile. Teine kalle on variant,
kus kogu lause antakse iihe voimalikult
pika tiksusena. Mu mélus seostub selli-
ne tekstiandmine kunagiste luuleluge-
mise hiilgeaegadega. Aga selle abil mar-
keeritakse iisna tihti seisundit, mil ini-
mene on erutatud voi muul viisil emot-
sionaalselt nii-delda neutraalist viljas.
Kuigi ka siis ei kao osalausepiirid dra:

Anna: kulge jitame selle viisakusvoist-
luse. te ‘riikige mulle parem, kas ma “toesti
tihendan teile ‘nii palju, nagu voib aru saa-
da monest teie "hiljuti ‘pillatud ‘lausest.

(~Tsapajev ja Pustota”)

Jaloomulikult on tohutu hulk retoo-
rilisi pause.

Intonatsioon on teine oluline vahend.
Sellega antakse edasi emotsioone, ini-
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mese iseloomu jms nagu ikka. Aga li-
saks on kaks asja. Uks on see, et suure-
mat osa teksti saadab pidevalt spetsii-
filine, voiks 6elda ndidendiesitamise in-
tonatsioon. Selle tunneb kergesti draiga
inimene, kes proovib kuulata kauget
teksti, milles sonu dra ei tunne. Nii on
intonatsioon eelkoige ndidendi kui eri
tekstiesitusviisi markeerija. Ma ei tea,
millal see kaanon loodi. See vajaks eral-
di uurimist, nagu ka see, milliste konk-
reetsete votetega selle erinevus tavakee-
le intonatsioonist luuakse. Ja teiseks on
igal olulisel niitlejal oma intonatsioon.
Véib-olla koige kuulsam on minu mélus
Hermakiila oma, aga selgelt tunneb &ra
nt Ukskiila, Lutsepa, Matvere, Mikiveri.
Sealjuures on iitheks tavalisemaks into-
natsiooni loojaks see, et niitlejad anna-
vad teksti erineva spontaansuse mar-
keerimisega. Nii kasutab Matvere neist
selgelt enam spontaanse teksti votteid,
Mikiver aga koige vahem.

Muide, intonatsioon on meesnéitle-
jatel selgelt individuaalsem kui naistel.
Naised on paindlikumad ja kasutavad
hoopis enam spontaansuse votteid. Kas
see oli nende lavastuste juhuslik joon
voOi ongi see nii, oleks huvitav uurida.
Nii on ,T8apajevi ja Pustota” alguses
emotsionaalne stseen naise ja mehe va-
hel, milles pinge tousuga saab naise



tekst kiilge selged spontaanse keele tun-
nused (kokkuhéildused, venitused, sis,
v07), aga mehe oma jddb palju kirjaliku-
maks.

Anna: /.../ ja kas=see tihendab=sis,
et koik ‘teised=on:: ‘ebareaalsed=v0i, mina
nditeks.

Petka: / .../ Kui miski ‘iildse selles maa-
ilmas on mulle ‘reaalne, see olete ‘teie. Ma
elasin sedavord ‘labi meie “tiilliminekut.

Samas erineb selline tekstiliigendus
pohimaotteliselt suulise kone omast.
Suulises kones kasutatakse teksti liigen-
damiseks eeskitt intonatsiooni. Ainult
pool lause ja osalause piiridest on mar-
keeritud pausiga. Kdige enam pause on
kasutusel hoopis toimetamiseks ja suht-
luse ehitamiseks.

Neljast kuulatud lavastusest mahu-
vad peaaegu puhtalt kanoonilisse tiitipi
»Isad ja pojad” ning , TSapajev ja Pus-
tota”. Selgelt teist tiitipi tekstikasutust
pakub , Eesti méngud. Pulm”. Kaige-
pealt, see on pooleldi rituaalide kogu,
milles naiste koor esitab tantse ja laule,
ning esineb tiksiktegelaste vastasmangi-
jana. Nende tekst on enamasti korraga
konelev hiilte kogum, millest vaid har-
va kostab vilja individuaalseid sonu-
meid. Uksiktegelased kasutavad aga ri-
da votteid, millest osa on spontaanse
suulise kone omad, osa aga rahvalik-
kust markeerivad: sénad (mes, mena,
nisuke) ja fraasid (mul oli dieti, ega sis mi-
nul, ikka kohe), partiklid (no, eksole, sis,
noh), paranduskordused (iiks on tiks on),
lisaks natuke murdemarkeerinugut (ka-
nakono). Kokku annab see komplekt
klassikalise matsimarkeerimise.

Mees: mul oli kohe dieti kohe piris ‘suur
‘asi.

Koor: { — mis asi}

M: {kas} teil ‘kanakost ka=on.

K: misasja. ((naer)) {— —}

M: ega sis ‘minul ei ole kanakest vaja,
‘poisil on kanakost vaja.

K: {voi poisil}

((Poiss siseneb))

M: noo, title tere.

P: tere

M: mulle siis, {senna ikka.}

K:{-}

P: tere

M: no kus (.) kus=see kanakono on.

K:{-}

M: mes ‘laudu, ega meil ‘laudu ole vaja,
meil on ‘kanakest vaja.

i

M: mul on ikka ikka kohe ‘kaks poega.
ii- 'iiks poeg om=ja? (.) ja=’teine poeg
om=ka. kokku kaks. jaa. iiks on iiks on
eks=ole on Piiru?

K: {— jaa}

M: Pidru on ‘laudu toomas. teine on
“Villu.

K: {— kus Villu on}

M: Villu on 'ka nisuke “tore ‘minu
‘moodi ‘mees ((naerev magus haal)).

Sealjuures koosneb ndidendi tekst
tegelikult mitmest kihist. Selles leidub
tavalist argisuhtlust (isaja pojad), fraase
klassikast (nt,, Kalevipojast” (laudu too-
mas), Lutsult (4ra tin)). Lisaks on tege-
mist kosjastseeniga, milles kasutatakse
tegelikult rituaalseid fraase. Aga teksti
esitusviis seda edasi ei anna.

Teistest erinev oli ,, Vaimude tund
Kadrioru lossis”. Siin on olemas kohati
kanoonilist tekstiehitust ja puudub mat-
simarkeering. Aga lisaks on vihemalt
kaks muud kihti.

Uks on peast tsiteerimine. Ka see ka-
sutab kanoonilist pausitehnikat, aga in-
tonatsioonist on selgelt tunda, et deldav
on tsitaat.

Teiseks on aga spontaanse reaalse
dialoogi esitamine. See erineb selgelt
kaanonist ja ka tsiteerimisest. Siin muu-
tub intonatsioon ja muutub ka pauseeri-
mine. Kaob suurem osa pause lausete
ja osalausete piiridelt, kaob suur osa re-
toorilisi pause ja pausid hakkavad tiit-
ma pigem toimetamise rolli. Lisaks tu-
leb teksti terve rida spontaanse suulise
kone jooni: ebatavalised lausepiirid,
partiklid (nii, titleme, kuule, vata, sis),
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lithemad vormid (a "aga’, vata 'vaata’,
sis ’siis”), parandamine (sisekiiljed tee-
me lihvime). Sealjuures on kahe kihi
kasutus selgelt motiveeritud. Votame
maja planeerimise stseeni. Mehe esime-
ne voor on veel esitatud tsitaatsena, sa-
muti naise vastus. See on veel ajatu arut-
lus. Siis tuleb poore, algab reaalajas toi-
muv arutlus, mees joonistab paberile,
motleb, planeerib. Abstraktne tekst
asendub tegevusega siin ja praegu. Ja
koos sellega muutub ka keel spontaan-
seks suuliseks koneks.

Mees:/—/olen (...) joude’ajal, ‘ookeani
kallastel jalutades ndinud niipalju erinevaid
maju. Kord vaatasin iihte suurt ginea teo-
karpi ((nditab ndppudega)), kuna tema
kiilgedel oli palju vdikseid ‘sarvekesi siis mi-
na oletasin, et need ‘sarvekesed olid talle te-
ma kindluse ‘kants.

Naine: jah, sul voib isegi ‘6igus olla, sa
oled ju alati ptitidnud leida inspiratsiooni
‘loodusest.

M: aga ‘moelge “toesti. (...) ((toob pabe-
ri, kogu teksti saadab joonistamine)) kui
‘meie votaksime oma kindluse=linna ehi-
tamiseks (.) aluseks ‘oga’kodalase "kindluse.
Nii. (.) Kindluse (...) keskele tuleb neljakan-
diline viljak. kus (.) elutseb ka ‘president.
viljakult saab ‘alguse, linna ainukene ti-
nav? mis teeb timber viljaku iitleme... mitu
ringi, ‘neli ringi. koigi majade (.) uksed=
ja=aknad avanevad (.) sisseppoole mistottu
majade “vdliskiiljed moodustavad iihe=

N: =iihe katkematu muiiiri.

M: just, ja “viimane majade=miiiir toe-
tub ‘linnamiitirile, mistottu koik kokku ndieb
vilja nagu "HIIGLASLIK "TIGU.

N: kuule. ((votab paberi enda kiitte,
kogu teksti saadab joonistamine)) A =
voiks moelda ka sedalaadi kabinettide-
le, vata=

M: =.mh= ((matsutus))

N: =viljaspoolt nad voiks olla tehtud ta-
humata kivikamakatest, aga ‘sisekiiljed tee-
me lihvime siledaks nagu teokarbi sisemus?

M: .mh ((matsutus))

N: nii. ja siis ku see on “tehtud siis tahak-
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sin ned seinad katta ‘emaili=kihiga.

N2: ‘mitme emaili’kihiga.

N: mitme emailikihiga. ja kui see on “teh-
tud sis ma tahaks teha siia sisse “tule.

M: miks? ((korge haal))

P. S. Muide, imelik on, et lavastuste al-
guses oli keelekasutustehnika selgelt
enam paigas kui 16pus. Kas on vasinud
lavastaja enne tooprotsessi 16ppu voi
visib nditleja esituse 1opuks, ei oska
hinnata.
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Transkriptsioon

Sonad mérgitakse tiles nii, nagu nad on haal-
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