VALJENDUS KUI MOISTMINE
Intervjuu Martin Veinmanniga

Viimasel ajal v6ib kuulda palju, nii
kriitikute kui ka teatripedagoogide en-
di suust, et eesti teatris on lavakdonega
kehvad lood. Mida see tihendab ja kas
see vastab toele?

Juhul kui niimoodi 6eldakse, siis iiks
voimalus on muidugi nn jalgpallipubli-
ku stindroom, et koik teavad véga hasti,
mismoodi peaks médngima. Rahulole-
matus peab ju milleski kajastuma ja es-
malt jagbki korva ju see, kuidas keegi
radgib. See, miks pole kuulda voi
miks rdadkimine ei moju, ei pruugi olla
ildse lavakdonealane probleem,
vaid just nimelt viljenduse probleem.
Teine asi on see, et poleemika sona kasu-
tamise timber on iidne. Kui mina tulin
teatrikooli, oli tdpselt samasugune ra-
hulolematus: ,ei ole kuulda!”, , keda
sealt koolist vélja lastakse?” jne. Seda
isegi siis, kui Karl Ader oli lavakone 6p-
pejoud. Hooti kanduvad kitsaskohad
kaugemale kui need asjad, mis korras
on. Kuna eesti teater tervikuna on piira-
miidse olemusega, st halba teatrit on
rohkem kui head teatrit, siis ei ole see
halb teater halb mitte mingis kontsep-
tuaalses tihenduses, vaid ta on halb koi-
gis oma osades, sealhulgas lavakones,
ning seda on rohkem kui ptiramiidi
tipus.

Defineerides pohimaisteid, mida
siis ikkagi tipsemalt silmas peetakse,
kui radgitakse lavakonest?

Minu meelest on termin ,, lavakone”
eksitava sisuga. See juhib arusaamani,
nagu oleks olemas veel mingi teine kone
voi nagu erineks laval rddgitav kone
teiste inimeste konest. Lavakone oleks
justkui mingi trikk, mingid erilised v6i-
med, mida treenitakse selleks, et inimest
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oleks lavalt kuulda. Mina arvan aga liht-
salt, et kui meil oleksid kriitikud ka vil-
jaspool teatrit ja analtitisiksid koiki meie
suhtlemisomadusi ja -oskusi, siis nad
leiaksid, et kiisimus ei ole mitte lavako-
nes, vaid konelemises ja eneseviljendu-
ses iileiildse. Seesama eneseviljenduse
probleem, mis satub lihtsalt laval mingi-
tesse teatud tingimustesse. Eneseviljen-
damine keele abil on meie haridusstis-
teemis aga kiill suur ja tildine probleem.
Ma olen sellega kokku puutunud nii la-
vakooli sisseastumiseksamitel kui ka
keskkooli teatriklassides. See on taielik
miistika, mismoodi inimene on oma in-
formatsiooniga, mida ta maailmast kor-
jab, kogu aeg varjus. Opilased jagavad
seda vaid omavahel, mingis viikeses lo-
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kaalses ringis, opilase ja dpetaja vaheli-
ne dialoog on aga lihtsalt tthesuunaline:
tarkus voolab dpilase poole ja iial ei tea,
millist resonantsi see seal tekitab. Taga-
siside on olemas véga véikesel maaral
ja sellest saabki alguse selline enese-
vadrtustamine, mille argseid katseid
voib ndha tilikooli astumisel.

Koénelemise mote on eneseviljenda-
mine. Lavakdne probleemid on kéne
probleemid laval ja esimene probleem
ongi eneseviljendamise probleem. Tul-
les niitid tagasi selle algse kiisimuse
juurde, et kui ei olda rahul konelemise
kvaliteediga, siis sellel rahulolematusel
voib olla mitu pohjust: esiteks, ei saa
aru, teiseks, ei kuule, kolmandaks, see,
mis ma kuulen, ei ole kooskdlas minu
arusaamisega eesti keelest. Koigil neil
kolmel puudusel voivad olla erinevad
pohjused. Uks pdhjus vaib olla see, et
néitleja keha ja valmisolek on sel hetkel
puudulik. Teine p&hjus voib olla see,
mis konelemise juures ikka tekib, et me
ei tea, milleks me koneleme voi meil on
hirm sellest, et me koneleme. Kdik need
pohjused voivad saalist vaadates moju-
da nii, et inimene ei oska radkida. Pohju-
si, miks néitleja hakkab kartma, on mit-
meid. Niiteks ta ei tea, millele toetuda.
Ka tavaelus hakkame toesti hasti artiku-
leerima ja Gigeid asju rohutama ikka
siis, kui me viga kindlalt teame, mida
me tahame sellega saavutada. Kui laval
seda fokuseeritud teadmist ei ole, siis
voib niditleja hakata nditama oma tehni-
lisi voimeid, voime 6elda, et tal on hea
diktsioon ja artikulatsioon ning et ta on
histi treenitud. Aga ka sellel heal treeni-
tusastmel voib vidga ebapuhtalt radkida,
kui ollakse nditeks visinud, ei teata oma
eesmirki voi puudub tahe selle ldbivii-
miseks. Seesama artikulatsioon kaob
siis hetkega &ra ja hetkega voib see ka
taastuda, kui inimene tahab sellega mi-
dagi saavutada. See mehhanism kaibib
ka laval.
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Kas lavastaja iilesannete hulka
konkreetse lavastusterviku loomisel
kuulub ka see, kuidas niditlejad kone-
levad?

Sellest, kuidas iiks néitleja voi tema
tegelane laval rddgib, oleneb, kas lavas-
tuse eesmaérk tditub voi ei. Kui see lavas-
tajat huvitab, siis peab ka kdone pool hu-
vitama. Kui ta arvab, et need toimivad
eraldi, siis ei saa tema motteviisi muuta,
kuid paraku need ei toimi eraldi. Kas ta
loob siis iiksnes elusolenditega tdidetud
maali voi elava organismi, mis koneleb?
Tuues niiteks inglise teatri, voidakse
mingid spetsiifilised t66d ka hoopis kor-
val dra teha. Nii nagu balletis on ballett-
meister, on Shakespeare’i teatris kone-
Opetaja. Ta teeb enne &ra selle t66, kui-
das mote, mida lavastaja tahab celda,
tuleks virsiga koige paremini esile.
Need t66d ei toimu aga n-6 eraldi kabi-
nettides, neil on kooskdla olemas ja tiks
voimendab teist.

Kas see, et Eestis sellist praktikat
ei ole, on traditsioonist tingitud voi po-
le lihtsalt vastavaid inimesi?

Mina arvan kiill, et see on traditsioo-
nis kinni, inimesi oleks vahest kiill. Tra-
ditsiooni voib nimetada teise sonaga ka
harjumuseks. Néitlejapoolne harjumus
kuulata vaid tihte inimest, lavastajat ja
lavastajapoolne harjumus téotada suve-
réédnselt ja autokraatselt. Meie lavasta-
jad on silamaani olnud sellised tiksi ldbi
lodjad.

Kas nditeks kiilalislavastajad, kes
eesti keelt ei oska, saavad ikkagi lava-
konet kontrollida voi jaab nende t66s
see tahk katmata?

Kindlasti on neil raskem, aga mulle
tundub, et nad tajuvad kone meloodiat
palju selgemini kui need, kes seda keelt
valdavad. Nad on ikkagi nelikiimmend
proovi kohal, nad kuulevad seda ja jita-
vad meelde. Vaata, kui hoolikalt ra&gi-
vad kas vai viliseestlased. Kuna nende
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véljendus on mingil méaral takistatud,
siis piitiavad nad selle, mis neil on, sel-
gemini vélja tuua. Inimene, kes valdab
vihem sdnu, tunneb nii nende sénade
kui ka keelereeglite, foneetika ja stin-
taksi vaadrtust. Meie, kes me arvame, et
me tunneme oma keelt, oleme voimeli-
sed selle suures osas lobani viima. Me ei
taju enam, mis on tihe sona tdhendus. Me
radgime tihti sellist juttu, mida me ei ole
tegelikult enese jaoks tolkinud ja see
kandub paratamatult lavale tile. Tehes
nditeks lavakoolis Alliksaarega to6d,
tabame &ra, kuidas me peame kas voi
nalja tegema,tilerchutama, selleks
et sona tdhendus tildse kolama hakkaks.
Mis motet on raddkida, kui oluline séna
ei kola? Laval hakkab tocle see kaugus,
kuhu sona peab joudma. Ma pean teda
saatma, ta peab kolama. Aga ta ei kola
mitte selleparast, et see oleks mingi eri-
line mehhanism, vaid ma pean enesele
teadvustama, et ta peab sinna parale

joudma. Teiseks pean ma vdhendama
neid fisilisi ja pstitihilisi tokkeid, mis
takistavad sonal sinna joudmast.

Lavakone kriitika puhul tekib kiisi-
mus, et millega vorreldakse. Ilmselt on
kriteeriumiks need palju tsiteeritud
~konsonantide kallaste vahel joena
voolavad pikad vokaalid” v6i Kaarel
Karmi ja Ants Eskola aegne traditsioon
kas voi luule lugemisel?

Ma voin ju delda, etjah, ma olen sel-
lega nous, samamoodi aga seda, et siin
pole sellega absoluutselt mingit pist-
mist. Seesama Kaarel Karm oli mees,
kelle kohta celdi sageli ,ei usu”. Ma ei
raagi tema Pearust , Inimeses ja inime-
ses”, kuid selliste suurte ndidete varal
ei saa tihtegi reeglit ega eeskuju luua.
Isegi Eskola jdrgi ei saa reeglit luua, sest
ta oli tiks vdheseid geniaalseid niitle-
jaid, kes ei omanud mitte mingit ,lava-
konealast” koolitust. Ta ainult pudistas,
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aga geniaalselt pudistas. Seda juttu, et
noored tulevad ja rddgivad lohakalt,
radgitakse alati. Kui Kaarin Raid lavas-
tas meiega ,Kiilalised”, kirjutas Kaarel
Toom ju oma kuulsas artiklis ,Sona
kaitseks”, et kais iiks rookimine ja ins-
tinktid ja tildse hirmus virk. Ma ei oska
seda voib-olla objektiivselt hinnata, aga
kiisimus ei olnud ka siis nii ithepoolne.
Ekspressiivsus oli kiill see uus asi, mis
tillatas, ja Toomil v&is muidugi 6igus
olla, et selle ekspressiivsuse péarast ldks
midagi ka kaduma. Kiisimus on aga sel-
les, et sona ei peamitte kaunis olema
voi k 61am a. Siis voib tekkida see ku-
min, mis midagi ei tdhenda, nagu Panso
iitles. Igasuguseid lauseid ,vokaalide
joest” voib edukalt dra kasutada ja selle-
sama teesiga kogu Opetuse uppi ajada.
See on Opetaja piiritunde kiisimus, kas
ta seab oma eesmérgiks selle k6 1a voi
kola kui valtimatu omaduse, selleks et
mingi info jouaks kuulajateni.

Kas Eskola niitel voib siis 6elda, et
puudujdike diktsioonis saab korvata
nditlejameisterlikkusega, mille kaudu
voib jouda lavakoneni selle toelises
tihenduses?

Eskola ei pudistanud kunagi selle so-
naga, milles oli oluline info. Praegu me
nimetame seda niitlejameisterlikkuseks,
tegelikult on see nii, nagu tavakonestki
teame, et eesti keeles on informatsioon
alati lause teises pooles. Esimest poolt
void pudistada, aga kui sul teine pool on
olemas, siis on sul mote deldud. Tihti
alustame véga suure energiaga, aga hoo-
pis viimane osa ldheb kdest dra. See on
motte ja eesmirgi fokuseerimise kiisi-
mus, mis oli Eskolal kindlasti filigraanne.

Siiski radgitakse just neist vana koo-
li meestest virvikaid legende, kuidas
nad ka pohmelli ravides lugenud luu-
letusi, et kdneaparaati arengus hoida.
Kas suhtumine konesse oli siis teist-
sugune?
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Kui ilma motlemata 6elda, siis kind-
lasti oli teistsugune. Pidigi olema. Ja
mitte parem, vaid teistsugune. Voib-olla
toimisid mingid muud uskumused ja
sisemised reeglid, mis tulid eesti teatri
ajaloost kaasa. Nditeks, et mtits voetakse
teatrisse sisenedes peast dra ja saabaste-
ga lavale ei minda ja teatris ei vilistata
ja koik niisugused asjad, mis meenuta-
sid, et see on véga eriline paik. Kiillap
ei ole teater enam nii eriline paik ja ka-
lossidega tullakse nii saali kui lavale.
Mis puutub aga sellesse fakti, et olid ku-
nagi mingid kanged mehed, kes tegid
palju rohkem t56d, siis... dra usu seda.
See koik ei ole see, mille parast voiks
oelda, et suhtumine konelemisse on tei-
ne. See on teine, aga mingi muu asja pa-
rast. Mille parast tdpselt, seda ei oska
ma Gelda.

On viidetud, et kui ka lavamaailm
tdieneb koikvoimalike ajastuomaste
tehniliste uuenduste kaudu, jaivad
Stanislavski koondatud nditlemise
iildpohimotted ikkagi samaks. Kuidas
on lavakonega? Kas selle algpohimot-
ted jddvad samaks v6i muutuvad koos
muude arengutega? Tehnoloogilises
teatris nditeks?

Et kas Oxfordi inglise keel siilib
muutumatuna voi elavas keelepruugis
teiseneb? Loomulikult keel muutub ja
mitte ta ise ei muutu, vaid meie muuda-
me seda. Meie eesmérgid muudavad se-
da. Kui toome niiteks kogukonna kahe-
sajast inimesest, kes mitte midagi ei taha
ja kel pole vajadustki oma keelt kasuta-
da, siis selge see, et selline kooslus maju-
tab keele muutumist. Tédpselt samamoo-
di mojutaks selline kogukond, kes juurd-
leks niiteks ainult selle Camus’ jargi
ainsa filosoofilise probleemi iile eneseta-
pust. Nemad arendaksid keelt teises
suunas. Kiisimus ongi selles, kas me
tunneme, et meist keele muutjatena mi-
dagi oleneb, voi me arvame, et keel
muutub niikuinii, véi et nemad seal on
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lohakad. Kiisimus ei ole keeles iseene-
sest, vaid selles, mis see keel siis on. Et
kui motlemine on sisemine kdnelemine
ja kui minu konelemisoskus avaldab
moju minu motlemisele, siis on kiisimus
ju selles, kas me areneme oma motlemi-
ses vOi ei arene. Motlemise arenemine
saab toimuda tiksnes keele abil, mitte
lavakone abil.

Ka tehnoloogiline teater voib omada
revolutsioonilist tihendust, kuid sel
momendil ei saa lihtsalt panna vordus-
marki teatri ja sonateatri voi draama va-
hele. Harusid on palju, kuid teatrikooli-
tus on siiski suunatud sonateatrile. Kdik
muud tritused on valdavalt projektid,
mis tulevad korraks kokku.

Kui lavastuse kontekst nuab slin-
gi ja tinavakeelt, siis see ei tohiks ju
lavakone latti selle pohiprintsiipides
madalamale lasta? V6ib-olla tihelda-
takse lohakust aeg-ajalt sellise drama-
turgia lavaelus?

Kui kasutada jalle kauni Inglismaa
néidet, siis seal tihtegi sellist alguparan-

dit ei tehtagi, kus jdetaks korvale slangi
voi keelemurde probleem. Inglise dra-
maturgias ei ole sellist ndidendit, kus
koik tegelased radgiksid tihte inglise
keelt. Koik karakterid on iseloomusta-
tud keele kaudu: missugust sonavara
kasutavad, mis iithiskonnakihti kuulu-
vad, mis vanusegruppi esindavad, kas
elavad paremal voi vasakul pool Ken-
sington Streeti. See koik on seal tihtis
ja seda Opetatakse lausa koolis. Meil on
see kdik juhuslik, sotsiaalsed grupid on
ametlikult selekteerimata ja uulitsa-
sldng toimib sageli ka viga korgel tase-
mel. Inglise parlamendis on vdib-olla
monel Soti saadikul teistsugused haali-
kuiihendid, kuid kindlasti ei ole seal
kellelegi vaja Henry Higginsit korvale
panna, et meenutada, keda ta esindab.
Meil on koik veel sassis. Ma ei usu aga,
et mingid lavastused tiriksid keelekasu-
tust sellesse suunda.

Kas kritiseerida saab siis ikkagi

seda, et motlemine muutub lodeva-
maks?
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Selles ei stitidista ma kiill tihtegi tu-
dengit. Mulle tundub, et tudengid tee-
vad praegu kohutavalt t66d, neli korda
rohkem, kui meie omal ajal tegime.
Tempo on niivord suur, et kummitama
hakkab hoopis teine oht, see, et on vaja
kogumise aega, enesega olemise aega,
motetes ldbitootamise aega. Konelda ja
edasi anda saab niitleja ju seda, mida
ta on kogunud. Kui ta kogunud ei ole,
siis hakkab ta kas kordama seda, mida
on kunagi kogunud, voi koha peal fan-
taseerima, ennast vagivaldsesse situat-
siooni panema. Programmid on tihedad
ja sellega kaasneb just see oht, et iseseis-
vus kaob dra, aega ei ole. Maarja Jakob-
son kdis Berliini teatrikoolis magistri-
tood tegemas ja esimene tillatus oli see,
et Opetaja kdis kahe nddala tagant vaata-
mas, mida tudengid teinud olid. Iseseis-
vus ei saa aga olla ehitatud korgkooli
vundamendile, see peab olema enne
peale hakanud. Jdttes meie inimese
korgkoolis omaette, saavutame hoopis
teise efekti. Ukskaik kui head on harju-
tused voi opetajad, koiki harjutusi peab
ikkagi ise tegema.

Kas seda pisut darmusse arendades
voib delda, et kui inimene on oma ees-
mairkidest teadlik ja tal on see, mida
viljendada, ning kontsentratsioon, siis
lavakone tuleb niikuinii?

Ei, niikuinii ta ei tule. Kiisimus on
selles, et me loome kogu aeg endale ta-
kistusi, et midagi endast vilja lasta, end
avada. Kui me ka psiiithilised takistu-
sed oleme suutelised maottes {iletama,
siis fuitisiliste takistuste taha jaab sageli
paljude tarkade inimeste mote voi selle
kandumine. Need toimivad paralleel-
selt, kuid fiitisilisi takistusi on voimalik
tiletada ainult iseenda osavotul. Opetaja
tilesanne on aidata neid takistusi mérga-
ta. Ning muidugi see, kuhu panna néud-
likkuse piir.

Kui asja voti on takistuste eemalda-
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mine, kas siis tootada, lihvida ja kirve-
tood teha tuleb iiksnes kone kaudu voi
voib moni Castaneda jiinger voi jooga
praktiseerija oma tehnikate abil saavu-
tada lavakone valdkonnas samu tule-
musi?

Ta voib seda saavutada, kiisimus on
vaid selles, kas keele abil. Kiisimus ei
ole ainult takistuste kaotamises, vaid
selles, milleks neid takistusi kao-
tada. Selge see, et kui ma avan oma tsak-
rad jne, siis mul takistusi nagu ei oleks-
ki, aga voib-olla ei ole mul siis ka vaja-
dust midagi véljendada. Ka lavakone
harjutustel on kaks kindlat suunda.
Uhed on dratamise harjutused ja teised
l6dvestumisharjutused, mis toimuvad
ohtuti, parast seda kui enam midagi ei
tee, rahuned maha. Seda pea peale p66-
rates ei teki mingisugust tegevust. Har-
moonia on igal kunstnikul vaid hetke-
seisund, kui ta sinna kauaks jdéb, kaob
tal loomingu vajadus. Mulle ei meenugi
tihtki lavastajat voi néitlejat, kes valjen-
daks pidevalt seda, kui kaunis kaik on.
Millegi puudumine v6i tung millegi ja-
rele kidivitab koik. Teadmine, et fiitisili-
sed ja pstitihilised takistused tuleb kao-
tada selleks, et muidu ei ole vdimalik
eesmirgini jouda. Siis on sel matet.

Kas nende takistuste simuleerimi-
sest, n-6 vaenlase kuju loomisest voib
ka monikord kasu olla?

Koik, mis kasuks tuleb, on hea. Olen
joudnud oma toos selleni, et on vaja
kunstlikult luua suurem takistus, miks
mitte vaenlase kuju, kui see, mis mul nii-
kuinii on. Mitte psiitihiline, vaid just ni-
melt fiitisiline. Alates koige lihtsamast
kohapeal jooksust, mis paneb tegelema
koige muu kui sellega, mida see tekst
iitleb. Vaatamata sellele, et mul on ras-
ke, pean ma eesmargini joudma. Fuitisis
jaotab selle teksti siis &dra ja ei lase radki-
daridade kaupa. Seal ei saa jilgegijddada
nditleja esialgsest kavatsusest, vaid see
peab jaotuma minu fiitisilisse olukorda.
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Tavaliselt juhtub siis see, et keegi ei os-
kagi kohapeal joosta, sest on kétte dpi-
tud, kuidas seda luuletust peab lugema.

Raamatus , Vajadus olla moistetav”
on mainitud kolme lihenemisviisi: ke-
haline tegevus jargneb konetreeningu-
le, kehaline tegevus vabastab kone ja
haile ning keha vabastamine on haile-
treeningu loomulik 16pptulemus. Kui-
gi raamat ldhtub teisest lihenemisest,
omistatakse eesti konetraditsioonile
valdavalt esimest suunda. Millest see
on tekkinud?

Kogu meie lavakdne dpetus on koge-
muslik, mitte hariduslik. Sealtmaalt,
kust mina miletan, pole iikskilavakone
Opetaja, Vello Rummost ja Karl Adrast
alates, kunagi kdnedpetaja ametit dppi-
nud. Kdik nad on alustanud oma sise-
mistest veendumustest ja praktilistest
kogemustest néitleja voi lavastajana.
Teine asi on ilmselt see, et lavakone on
tdhendanud mingisugust tehnilist voi-
mekust. Selline 1dhenemine parineb ju-
ba varasemast teatriloost ning on kaasa
toonud vist ka selle lavakone maiste.
Vaib-olla vene keeles deldakse stsenit-
sSeskaja rets, kuid kuskil mujal ma kiill ei
tea sellist terminit, ikka 6eldakse kone
Opetajad, héiile Opetajad jne. Koik me
naerame Riihka teatrit, samamoodi pani

ka Karm vokaalid sdrama. Hea kiill,
monikord see tootas, kuid temal oli see
isikliku pstitihilise toega. Kui millegi ro-
hutamine, nagu ka elus ette tuleb, on
mingi asja teenistuses, siis on see digus-
tatud. Tode ei pea ainult loomulik ole-
ma. Aga see, mis kogu aeg loomulik ei
ole, ei ole ka tode.

Kas eesti konedpetus, mida suust
suhu edasi antakse, on eelkdijate koge-
muste tiiendamine v6i saab riaikida ka
mingitest vastanduvatest koolkondli-
kest lihenemistest?

See ei ole kindlasti afiSeeritud ja voi-
mendatud, kuid ma usun, et vastuseise
on olemas kiill. Vastuseise arusaamades
voi tihenduste tolkimisel. Niiteks lau-
sest ,luulet ei tohi proosastada” véivad
kaks Gpetajat absoluutselt erinevalt aru
saada. Koolkondadest ei saa riadkida,
kui ei teki toelist vastasseisu.

Juhan Viiding oli lavastajana aren-
damas viga omandolist ja sonakeskset
teatriesteetikat, samuti 6petas ta EHIs,
kus jatkavad Peterson ja Ritsep. Kas
noori nditlejaid voib n-6 koolkondli-
kult ,koju ajada” ka lavakonet aluseks
vottes? Et Komissarovi voi Veinmanni
voi Petersoni dpilane?

Mitte ainult Eestis, vaid kogu maail-
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mas on kahte sorti néitlejaid, head ja hal-
vad. Halvad on alati ithest koolkonnast
ja head moodustavad tdpselt samamoo-
di teise koolkonna. Kiisimus on selles,
mis vahenditega niitleja saab kontakti
sonaga ja pohjenduse, miks tal on vaja
seda edasi anda. Asjade mdistmine si-
saldab eneseviljendust. Parast vélja tit-
lemist on niitleja sellest aru saanud.
Viljendusoskuse kontrollfaas tthendab-
ki koik need koolkonnad, kus lisatakse
lihtsalt midagi konkreetse opetaja isik-
susest. Kui ta seda liiga palju lisab, jaab
ta lihtsalt parast tiksi, sest ega keegi ei
oska ju Viidingu luulet nii lugeda nagu
tema ise. See on kasutu. Ongi hea meel,
et praegu hakkab Viidingu luule taas el-
lu drkama just ilma Juhani télgenduseta.
Pikka aega kuulus see temaga kaasas
kéiv riitm ja esituslaad tema luule esita-
mise juurde, aga need ei olnud {iles dra-
tatud luuletused, vaid austusavaldus
Juhan Viidingule. Péhiasjad ei erine
koolkonniti ja dpetajad, kes tdesti selle
protsessi parast muretsevad, ei hakka
kraaklema, et see on selle oma... Usun,
et ei vaadata enam, kas see on niiiid
Paul Maantee, Stanislavski, Rodenburg
voi Veinmann, vaid vaadatakse, mis asi
see on ja kas seda saab minu siisteemis
rakendada. Mul on hea meel, et Tonis
Rétsep on 6elnud, et ta saab minu raa-
matut oma koolis kasutada. Mis saab
olla suurem room.

Peagi peaks Rodenburg ka eesti
keelde joudma. Kas seoses dppekon-
taktidega tuleb vilismaalt pidevalt uut
materjali, millest eesti nditleja pole
enne kuulnudki, voi lihtutakse ikka
uldistest pohitodedest?

Kindlasti on hésti palju uut materjali
ja erinevaid tahke, harjutusi ja ldhene-
misviise, mis koik viivad oma mina va-
bastamiseni hééle ja sona kaudu. Neid
asju pole ma Ladne-Euroopast enam vii-
masel ajal kuulnud, kus oleks voetud
prioriteediks lihtsalt lihasvilumus. Neid
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inglise ja ameerika majusid, mis tegele-
vad aga isiksuse ja keele tihendamisega,
olen minagi oma dpetuses kasutanud.
Uusi raamatuid uute niianssidega tuleb
kiill, kuid ideed on ikka samad.

Kui praegu voib niimoodi 6elda,
kas siis kolmkiimmend aastat tagasi
oli see teistmoodi. Kas see, kui Too-
minga ja Hermakiila seltskond tegeles
joigumise ja Grotowski tolkimisega,
oli tollases kontekstis toeline murrang,
mis muutis nditlejate ja lavastajate
suhtumist lavakénesse?

See oli kiill uus. Raske hinnata, kas
see ka suhtumist muutis. Motestatum
teadmine sellest, et sona tiksi ei tdhenda
midagi, vaid sdna on millegi saadus ja
millegi toukaja, stindmuse stinnitaja ja
tegevuse 16pp-produkt, see tuli kiill ehk
nendel aegadel. Siis tekitas see ju kohu-
tavat vastuseisu, see oli pithaduse riive-
tamine, mis justkui I6hkunuks sedasa-
ma sona. Kiillap tulid need asjad selle-
pérast, et just sellest kolast ja ,vokaali-
dest kallaste vahel” oli k&rini. Oeldakse,
et ajalugu kordub, aga vaiksemalt ja
jouetumalt. Hooti voime praegugi tahel-
dada ju mingeid vastupanu katseid,
kuid nii vGimsatja ausat kui teatriuuen-
duseaegne, pole selle aja jooksul eesti
teatris olnud. Katsetused on jaanud sti-
listiliseks, mitte ldbitunnetatuks nagu
Toomingal ja Hermakiilal.

Tollal huvituti palju ka kéikvéima-
likest eksootilistest teatritraditsiooni-
dest. Kas ka praegu oleks eesti nditleja
konekoolitusse sealt midagi votta. On
meil midagi iilivajalikku puudu, mil-
lele just neis rohku pannakse?

Koikidel teadmistel ja kogemustel
on kindlasti viga toitev funktsioon, kui
on olemas psiitihiline toetuspunkt isik-
suse kaudu, kellesse need koonduvad.
Nagu vana Keyserling iitles, et timber
maailma peab ikka sellepérast kdima,
et endani jouda, mitte selleks, et ainult



maailma niha. Peaasi, et sa ei lihe lind-
priina. Kodu peab olemas olema ja ndh-
tut peab sobitama sellega, kus sa elad.

Raamatus on korduvalt viidatud
Heideggerile ja hermeneutikale, kies-
olevas ajakirjanumbris kirjutavad ka
Tiit Hennoste ja Arne Merilai. Kas nait-
lejal endal voiks sellistestki asjadest
kasu olla?

Hennostelt olen isiklikult vaga palju
oppinud ja ka oma treeningutes kasutan
palju tema tdhelepanekuid. Meenutan
seda nii firmajuhtidele, keda samuti
Opetan, kui ka niitlejatele, et kone ei ole
mingi teatri siseasi, vaid toitub tildistest
keelereeglitest. Motlemise ja fiitisika va-
hel on olemas kooskdla ja see seos ilm-
neb koige paremini just Hennoste idee-
tiksuse teoorias. Ideetiksus on seotud
inimese lithimélu ja hingamisega. Liihi-
mailuga on ta seotud sellepérast, et ini-
mese ltthimélul on olemas maht. Roh-
kem ta meeldejitta ei suuda. Ideetiksu-
sed ja pausid liigendavad koénet. Kui
meie kdne on aga pigem liigendamatu
loba, siis ei saa kuulaja seda meelde jétta
ning see ei moju. Oluline on tdhelepanu
poorata ideetiksuse tuumale voi viima-
sele sonale, mille kaudu méte edasi kan-
dub ja mis annab kuulajale voimaluse
informatsiooni 14bi tootada. See Hen-
noste kaudu saadav tarkus aitab tegeli-
kult palju rohkem kui Eskola v&i Karmi
meenutamine. Nditlejal on sellest palju
praktilist kasu.

Miks on see raamat Eestis siiamaa-
ni ainus?

Ma ei tea, voin imestada ainult selle
iile, et keegi ei ole uut kirjutanud. Meil
ei ole vist harjumust avaldada oma mét-
teid. Mitte, et me kahtleksime, vaid me
arvame, et seda pole vaja, et see on juba
deldud v&i ajab hoopis asjad sassi voi
tundub enesetihtsustamisena. Akki ka
lihtsalt liiga ttilikas ettevotmine.

Aga kas niiiid, kaks ja pool aastat
pdrast raamatu ilmumist on osutunud
vajalikuks midagi juurde lisada?

Kuna niiiid tuleb kordustriikk, siis
isegi vaatasin selle pilguga, aga leidsin,
et nii kui ma midagi dra votan, jadks na-
gu midagi puudu, ja nii kui ma midagi
lisan, ldheb see liiaks. Tundub, et see oli
omal ajal stidamega tehtud ja kuulus
kokku. Mul on aga plaanis konetreenin-
gust veel tiks asi kirjutada, aga pisut tei-
se nurga alt ja mitte néitlejatele. Pohi-
mdtted on samad, piitian vaid serveeri-
da pisut teistmoodi, sest annan praegu
koneodpetust ka korg- ja keskastme juhti-
dele.

Kas voime siis kokkuvotteks 6elda,
et mulje, nagu muutuks kone eesti
teatrilaval voi nditlejate koolituses iiha
lodevamaks, on ekslik?

Koik, nii lavakone kui seelédbi ka ees-
ti teater, saab lodevamaks minna ainult
tthel juhul — siis kui puuduvad ideed.
Kui ideed puuduvad, siis ei ole midagi
viljendada ja siis ei ole laval vaja ka
mingeid vokaale. Tsiteerides Pansot:
~Millal hakkab néitleja jooma?” — ,Siis
kui tal huvitavat t66d ei ole.” See on koi-
ge banaalsem lihenemine, aga sama-
moodi: millal muutub tema motlemine
loiuks ja inertseks? Samuti siis, kui ei
ole sellist t66d, mis teda erutaks, voi
ideed, mis teda kasutaks. Siin on para-
doks kiill — niitleja kui isik ihkab, et
kasutataks tema isiksust, teisalt on tal
takistus seda viljendada, aga see ongi
pidev enesetiletamine. Utleme kiill, et
asendamatuid inimesi ei ole, aga tegeli-
kult on see tisna karm jareldus. Raakisi-
me siin enne tehnoteatrist, kuid tegeli-
kult on see ikkagi hoopis teine kool-
kond, kes sobib piltidesse mingisugu-
seks laiguks, osaks masinas.

Kiisinud MADIS KOLK
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