I—-"- e —— ..-.q-—vﬂ-M w"""z"

1 e
"’ Rﬂﬁei ring juunis !004 Harri Rospu foto




Mis on teater?

Teatrikunst ei kannata didaktikat, see on motete, tunnete, kujude, tegevuse,
naeru ja nutu stiihia, mille to6tulemus on tegijate taotlusi realiseeriv etendus.
Professionaalses teatris peab see olema teostatud professionaalsete niitlejate poolt,
professionaalse néitejuhi ke all. Professionaalne kunstnik on inimene, kes tunneb
oma t66 votteid, oskab realiseerida nende kaudu oma motteid. Viljapaistvaid,
toelisi elamusetendusi stinnib harva; aga et nad tildse stinniksid, peab olema pin-
nas ja see on tegijate professionaalse taseme korgus. Paljude suurte tookogemus-
tega teatriinimeste arvamus on: kui vaataja unustab saalis kas voi kiitmneks minu-
tiks, et ta on teatris, on siindinud kunst.

Teater ei piisi koos, etenduste kvaliteet, kunstiline tase langeb, kui teatris pole
distsipliini: hilinetakse, ei tulda ettevalmistatult proovi, etendused jaetakse kerge-
kéeliselt dra jne. Teatrit tehakse presidentaalse demokraatia, mitte parlamentaarse
demokraatia alusel.

Mida arvata ,repertuaariteatri” véi , projektiteatri” arengust tinases Eesti
kultuuriruumis?

Toetan ja pean digeks ,repertuaariteatrit”, see tihendab teatrit, millel on oma
kindel koosseisuliste néitlejatega trupp ja koosseisulised lavastajad. Niitlejatele
sobivat, vaheldusrikast, head repertuaari valides niitleja areneb, saab ka ise teada,
mida suudab, mida mitte. Repertuaar ja tema kandjad, néitlejad ja lavastajad, an-
navad teatrile tema néo, kujundavad oma sonumi, mille nad vaatajale esitavad.
Ka teatrikiilastaja teab, kuhu ta liheb ja mis teda ees voib oodata. Kdik see ei vi-
lista kasutamast kiilalisesinejaid, kuid nad jadvad ikka kiilalisteks. , Projektiteatri”
lavastaja on huvitatud talle antud voimalusest lavastada tiks konkreetne drama-
turgiline materjal ja teda huvitab saavutada maksimaalne heatasemeline lavastus.
Ta ei kanna vastutust niitleja edasise arengu eest. Nditleja voib sattuda projektist
projekti tihelaadseid osi méngima ja see on loomingulise arengu seisak. , Projekti”
lavastaja ei vastuta teatri kui terviku eest. On selliseid lavastajaid, kes kadivad rii-
gist riiki voi suurriikides linnast linna ja toovad lavale ikka ja jdlle sama asja. Nad
voivad olla tipplavastajad, aga nad ei ole teatrikunsti alustalade loojad. Minu
Opetaja Juri Zavadski nimetas neid iithepdevaliblikateks. Toeline lavastaja on
inimene, kes koos oma kollektiiviga totab ja areneb.

Kes on lavastaja?

Niitejuht — ta on ndidendi lavastamist juhtiv isik, loominguline organiseerija
ja tildjuht. Lavastus on nagu kunstiteos, mille on loonud terve lavastuse kollektiiv
ning mille alustaladeks on dramaturgiline materjal ja niitleja. Lavastajaid on ta-
nasel péeval palju ja eks igal ole oma mote ja tahe vaatajale midagi celda. Ma ei
vota endale Gigust teisi Opetada, sest teatrit voib teha igasugust, igas votmes ja
vormis, kuid etendus ei tohi olla vastik ega igav. Tooksin siin esile vaid moned
pohimotted, millest olen oma néitejuhitéos lahtuda piitidnud.

1. Niitejuhil peab olema oma kindel maailmavaade, tahe, mida ta soovib oma
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vaatajale titelda, ja seda teeb ta repertuaari valiku kaudu, siis kujuneb vélja ka
nditejuhi kdekiri.

2. Teatris tuleb piitida luua ithtne néitlejate ansambel. Kui pole néitlejat ja tihtset
ansamblit, jadvad niitejuhi taotlused olematuks. Moned niitejuhid kasutavad n-6
oma nditlejaid, kindlaid persoone. Ei pea seda digeks. Tootama peab koigiga, eriti
on see peanditejuhi kohus. T66 koigiga, kui sa ta oled juba teatrisse kutsunud.

3. Lavastus peab olema niitejuhi poolt kindla kdega raami pandud. Ta ei tohi
~laguneda”. Miangitagu teda voi aastaid. Etenduse tempo, riitm, misanstseenid,
nditlejate tdidetud tilesanded peavad jadma paika. Iga kord ei saa nditleja loomuli-
kult méangida tihe ja sama emotsionaalse laenguga, kuid tema tilesanded, suhted
partneritega, ei tohi paigast nihkuda. Mulle on arusaamatu, kui loen vahel ajakir-
jandusest, et tiks etendus oli vaga hea, aga teine langes &ra, , venis”. See on nditejuhi
praak. Igav hakkab siis, kui nditleja oma tilesannet selgelt vélja ei médngi, kui tege-
lastevahelised suhted pole konkreetsed ja arusaadavad, kui niitleja ei oska partne-
rit kuulata. Kui , kuulaja” on osavotmatu ja ootab vaid oma repliiki, siis tegevusliin



katkeb. , Kuulaja” suhe peab olema ndhtav. Vastus peab valmima partneri antud
teksti ajal, samuti pausi ajal. Selle vastu eksitakse teatris sageli. Siis mangib igatiks
isegi mitte halvasti, aga omaette.

4. Lavastaja ei peaks tihti ainuisikuliselt olema nii naitejuht, dekoraator kui ka
muusikaline kujundaja. Teater on meeskonnatdo ja mida enam néitejuht koondab
enda timber andekaid inimesi, kes rikastavad lavastust, seda parem on 15pptule-
mus. Nende kohta, kes koike ise tahavad teha, vdiks Goethe ,, Faustist” vidikekodan-
lase Wagneri sonadega titelda: , Ehk kiill palju tean, kuid tahan koike teada.”

5. Oluline on mérkuste tegemine. Kui ei oska mérkust teha, ole vait. Mérkus
peab olema tehtud selgelt, konkreetselt, kdige parem tegusonaga: kési, palu, iro-
niseeri jne. Tegusdnaga tehtud markust saab tdita. Uldsonalised literatuursed mér-
kused ei aita , tdiskdigul” ldbivat proovi, vaid segavad. Néiteks: , Ole poeetiline!”
Kes? Miks? Kelle suhtes?

6. Nditejuhtimise juures on vaga oluline viimastel proovidel néitlejat mitte se-
gada. Vajalik on labiméngimine. Ukskaik kui pikk oli prooviperiood, labi méngida
tuleks tulevast etendust nn peaproovides vihemalt viis korda. Niitleja peab tunne-
tama oma osa ja lavastuse arengut kui tervikut. Markused tehakse parast ldbiméan-
gimist.

Need métted on vaid killuke néitejuhi t6ost.

Kuidas leidsid ja valisid materjali oma lavastajat66s? Mis oli otsustav valiku
tegemisel?

Tuli kursis olla ilmuva ja kittesaadava dramaturgilise materjaliga. Pidi lugema,
raamatukogudes kdima ja pidevalt suhtlema NL Kultuuriministeeriumi repertuaa-
riosakonna tootajatega, kes olid hésti informeeritud nii Liidus kui viljaspool Liitu
ilmunud dramaturgiaga. Sain neilt karmesti kitte uut materjali. Néiteks lavastati
New Yorgis 1954. aastal Arthur Milleri , Vaade sillalt”, minul 6nnestus see ndidend
1958. aastal Draamateatris lavale tuua. Toin tookord kaasa ka Bertolt Brechti ,, Harra
Punttila”, aga Draamateater valis ,, Vaade sillalt”. Esmakordselt tutvus Eesti teatri-
kiilastaja ka Milan Kunderaga, kui lavastasin ,Need, kelle kdes on votmed”. Samuti
Tennessee Williamsi ,, Klaasist loomaaed”, Brechti ,,Hea inimene Sezuanist”, Max
Frischi ,,Don Juan ehk Armastus geomeetria vastu”, Friedrich Diirrenmatti , Vana
daami visiit” jne. Eestis aitas mind tiks meie parimaid kultuurierudiite Aleksander
Kurtna, kes vois lugeda materjale kahekiimnes keeles, kuna ta oli Eesti Vabariigi
ajal oppinud Roomas Jesuiitide koolis. Ta mainis, et tdeline misjonér peab orientee-
ruma neljakiimnes keeles. Meil maitsed tihtisid ja kuna ta teadis, et mulle meeldi-
vad komoddiad ja satiir, siis laabus koostoo ladusalt. Kui vaadata tile minu viie-
kiimne lavastuse nimetused, siis valdavalt ongi nad mainitud Zanritest.

Draamateater vottis alati minu pakutud materjali vastu. Kui olin aga tiheksa
aastat Rakvere Teatri peanditejuht, siis kujundasin teatri repertuaari ise, koos oma
abimehe, kirjandusala juhataja Enn Kabritsaga, kelle leidsin 1964. aasta kevadel
Tartu Ulikoolist. Voib leida viga hea dramaturgilise materjali, aga tuleb arvestada,
milline on teatri néitlejate koosseis. Vabakutselisi nditlejaid siis ju polnud. Samuti
eksisteerisid teatrid kindla koosseisuga. Draamateatris polnud nitlejate valikuga
probleeme. Rakvere Teatris aeg-ajalt kiill. Tol ajal ei joudnud lavakunstikateeder
nii palju néitlejaid ette valmistada, kui suur oli teatrite nGudmine. Seepérast tuli
appi Eesti Teatriithing. Teatrite juurde loodi oma dppestuudiod. Olulisemad olid
Tallinna Draamateatri ja , Vanemuise” teatri stuudio. Sain Draamateatri draama-
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stuudiost nii Feliks kui Tonu Kargi, Anne Margiste, Piret Sikkeli. Repertuaari va-
lisin ikka kindlaid niitlejaid silmas pidades. Repertuaari tuleb valida selle jargi,
mille lavastamisel fantaasia saab tuule tiibadesse ja te naudite proovi. Mulle on
alati meeldinud lavastada ja ka vaadata heade autorite, paljude tegelaste ja oluliste
stindmustega ndidendeid. Nork dramaturgiline materjal, esiteks, ei arenda niitle-
jat, teiseks, hea materjal méngib ise. Lopptulemus voib olla selline, et vilets algma-
terjal tugevamate néitlejatega annab halvema etenduse kui tugev materjal norge-
mate nditlejatega. Teiseks arvestavaks teguriks on vaatajaskond. Rakveres olles
puitidsin kondida keskteed. Naiteks Brechti ,, Hea inimene Sezuanist”, mille peami-
ne mote on, et tithjad taldrikud toovad tiili majja; kes ei soovinud sellesse méttesse
stitivida, see vaatas lugu ehk stoorit. Ndidend pidi olema valitud nii, et seda votab
vastu enamik vaatajaist, selles peitub ka tdnapédeval repertuaarivaliku pohiprint-
siip. Liigne ropendamine, trikitamine, tilemadngimine, klassika pea peale podrami-
ne voib kill tegijatele meeldida, aga saalid vdivad mone etenduse jadrel tiihjaks
jadda.

Millest oled saanud inspiratsiooni ja mojutusi?

Sellele kiisimusele iithest vastust ei ole. Mojutusi voib saada koikjalt, timbritse-
vast elust, inimestest, muusikast jne. Uks on aga kindel: kui leiad ndidendi, mille
mote sind erutab, tekib tavaliselt juba pilt vaimusilma ette ja m&te hakkab to6le,
motled ndidendi pealisiilesandele, tegelastevahelistele suhetele, vormilisele kiiljele.
Teisiti veldes, mote kiipseb ja siis voib toesti juhtuda, et sind tabab inspiratsioon,
leiadki lahenduse, votme, mis avab dramaturgilise materjali, sisu ja ka vormilise
solmlahenduse. Nditeks Nazom Hikmethi ,, Damoklese m66k” (Damoklese modk
stimboliseerib aatomipommi).



Iga nditejuht tootab talle omasel viisil, mida peab digeks, ja ldheneb tihti ka iga
ndidendi puhul oma toéle erinevalt. Minu puhul on see kiill nii olnud.

Kui leiad nédidendi, mis sind erutab ja tildisesse aastarepertuaari sobib (juhul
kui oled ise peanditejuht ja ise koostad aastarepertuaari), siis algab tiks pidev
mdtlemine. Loed palju, niipalju kui on véimalik, autori ajastu kohta. Kujutluspildid
kulgeva tegevuse kohta voivad tekkida juba teksti lugemise ajal. Siis kujutled,
kes sellesse voi teise osasse trupist (niitid ka vabakutselistest) kdige enam sobib.
Kuidas tekib inspiratsioon? Eks ikka nii nagu Isaac Newtonil, kellele kukkus dun
péhe ja ta avastas Maa kiilgetdombejou. Aga ega see arvatavasti tithjale kohale
kukkunud, sellele eelnes kindlasti tohutu pidev métlemisprotsess, t60.

Kuidas valmistusid proovideks ja milline nditlejatiitip sind enim rahuldas?

Proovi tuleb néitejuhil minna ettevalmistunult. Ei saa minna proovi ja 6elda:
,Hakkame niitid improviseerima. Mida me siis tdna teeme?” Lavastama asudes
peab teadma, mitu proovi mul on, palju teen lugemis-, proovisaali-, lava-, montee-
rimis- ja peaproove. Loomulikult polnud see puhas ,plaanimajandus”. Tegelik
tooprotsess muutis nii méndagi, aga kui pole eeltod tehtud, tekib anarhiaja ,jutu-
tuba”. Igaks prooviks moétlesin valmis, palju ma tdna l4bi votan, kavandasin ka
misanstseenid. Ideaaliks on nditejuhi ja nitleja koosto. Uks inspireerib teist. Hea
néitleja paneb nditejuhi fantaasia , lendama”. Kodus ette mdeldud misanstseenid
jne muutuvad, kuid ettevalmistus peab olema. Kui néitlejale antud tilesanded on
konkreetsed ja selged, siis on vihem juttu ja rohkem tegu. , Teatris aru saada ta-
hendab teha,” titles Zavadski. Mida parem niitleja, seda kergem on temaga t66-
tada. Hea nditleja ei protesteeri, ta piitiab anda oma maksimumi ja kui talle tdesti
moni pakutud tilesanne on vastukarva, siis esitab ta argumenteeritult oma arvamu-
se ja pakub omapoolse variandi. Protesteerijad, vaidlejad on tavaliselt need, kelle
vaim on valmis, aga tegu ei tule. Siis v6ib niitleja kurjaks minna. Esineb muidugi
ka jonnimist, vahel ka néitejuhi kiusamist, eriti kui néitejuht on noor ja niitlejal
kogemuste pagas suur. Kuid see tuleb vilja kannatada ja omapoolne tahe ja tiles-
anne ellu viia.

Mida néitejuht teha ei tohi?

Vigu tehakse palju. Hull on see, kui nditejuht ldheb narvi, kui hakkab niitlejale
etenduse ajal mérkusi tegema, tiititab oma , targa” jutuga voi segab néitlejal proo-
vis katsetada ja stseeni 16puni méngida. Koige hullem on, kui ta on loll, sest lollus
on sama mitmetahuline kui talentki.

Mis on lavastaja jaoks koige olulisem?

Anne, eeldused arenemiseks, elu pulsi tunnetamine, iildistusvoime, enesedist-
sipliin, organiseerimisvoime, tookus. Need omadused kiivad koos ande suuruse-
ga. Olulisim on 6ppida tundma iseennast, et tead, mida suudad, mida ei suuda.
Minu arvates voib tdeliste suurdramaturgiate ja klassika oma ndo jargi timbertege-
mine toimuda vaid juhul, kui ,segi ajaja” on vihemalt sama tugev kui algmaterjali
kirja panija. Olen olnud alati arvamusel, et teater on noorte inimeste kunst. Parast
kuuekiimnendat eluaastat on hea, kui suudad saavutatud taset sidilitada. Tase
soltubki sellest, palju on annet, maistust, 166gijoudu ja arukust ka digel ajal areenilt
lahkuda.
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Milline on olnud sinu koost66 teatrikunstnikega?

Kui mul tildse on t66 sujunud , libedalt”, siis kunstnikega. Sama v&ib 6elda ka
muusikaliste kujundajate ja liikumisjuhtide kohta. Vastastikune arusaam tuli ker-
gelt. Tosiseid vaidlusi ei méletagi. Mul on olnud 6nn to6tada selliste kunstnikega
nagu Uuno Uibo, Kustav-Agu Piitimann, Jaak Vaus (vdga paljude lavastustega
Rakveres), Helge Uuetoa, Lembit Roosa, Voldemar Peil. Mida sa hing veel ihkad!
Ainus, kes jdttis oma t66 viimasele minutile, oli Heiki Halla Rakvere Teatris. Aga
tema to0 tegi siis dra tema abikaasa, samuti kunstnik. Alatiseks jadb meelde, kui
jargmisel pdeval pidi toimuma kontrolletendus Tenessee Williamsi , Klaasist loo-
maaiaga” ja dekoratsioone polnud. Suur oli minu tillatus, kui hommikul teatrisse
laksin ja dekoratsioonid olid olemas, mérjad kiill, aga laval. Aarne Ukskiila, Feliks
Kark ja Andres Parn, meesosatditjad nimetatud lavastuses, olid 66sel dekoratsioo-
nid olemasolevate eskiiside alusel valmis teinud. Selline suurepérane atmosfaar
valitses Rakvere Teatris, kui olin seal esimesed neli aastat.

Mis on t66d seganud?

Ebaprofessionaalsus, motlen eelkdige selle all teatrit mitte tundvat tehnilist
kaadrit, tehnilisi tootajaid oli Rakveres tildse ddretult raske leida. Naiteks valgusta-
ja, keda tuli ,tdnavalt” otsida ja teda ise vilja dpetama hakata. Rakvere puhul se-
gas ka viike palk, mida oli ette ndhtud 70 rubla. Sama kehtib ka helitehniku kohta:
ldhed nii nédrvi, kui ta valel kohal, vale tugevusega heli saali saadab. Kadestan
praeguseid niitejuhte. Millised suurepérased tehnilised voimalused neil kasutada
on. Sotsialistlik realism taunis ,formalismi”. Tanap&deval uskumatu, aga aastal
1960 heitis kriitik Karin Kask mulle ette formalismi, kuna kasutasin Hikmeti ja
Tuljakova ndidendis , Kaks kangekaelset” Draamateatris punktvalgust. Seda vois

10



Mai Meringu ,, Damoklese md6ga” (N. Hikmet) proov.
Mai Mering, Roland Engman (A. B.) ja Eduard Ralja (Poksija).
Esietendus 19. 11 1961 Parnu Draamateatris.

lugeda ajakirjast , Eesti Kommunist”.

Samuti segas tugev tsensuur. Pidi oskama laveerida, et saada kétte hea reper-
tuaar, tdita noutavad ideoloogilised tingimused, ja samas nonda, et endal ei liheks
siida pahaks. Ma ei oska seda seletada, aga mul ldks see 14bi. Mitmes teatris olid
direktorid, kes ei teadnud teatrist midagi, aga kuna direktor pidi olema parteilane,
siis ta ka ametit pidas. Targemad olid vait, aktiivsemad ikka segasid kiill.

Rakvere Teatri periood?

Tootasin Rakvere Teatri peanditejuhina tihtekokku iiheksa aastat. 1964 —1968
ja 1971 —1977. See on suhteliselt pikk aeg, piirduksin vaid mone faktiga.

Lavastamise pohiprintsiibid olid mul ikka samad, ainult selle vahega, et Rakve-
res tuli mul vastutada kogu teatris toimuva eest. Esimesel perioodil leidsin eest
iiksmeelse ja meeldiva kollektiivi. Peale ,vana” pohikoosseisu (Fausti Turban,
Eva Novek, Aleksander Viilma, Sulev Saarup jt) olid 1961. aastal teatrisse tulnud
Panso kooli esimese lennu 18petajad, Siina ja Aarne Ukskiila, Olev Eek; isetege-
vusest Viive Aamisepp ja Eldor Valter. 1960. aastate algul oli teater kosunud ja
repertuaar paranenud. Ei taha ndustuda Karin Kase raamatus , Eesti teater 1940 —
1965 1k 460 toodud viitega: , ... kuuekiimnendate aastate algus osutus ebasood-
saks jatkuvale [Rakvere teatri — M. M.] arengule. ReZisso6ri/ pedagoogi probleem
jéi edaspidigi lahendamatuks.” Minu meelest kole kuri ja ebadige ka veel.

Tol korral oli Rakvere Teatris ette ndhtud kakskiimmend neli néitleja kohta.
Palgafond oli rangelt limiteeritud ja see polnud suur. Aastas pidi andma 365 eten-
dust ja vélja tooma kaheksa lavastust. Lavastuskulud olid 8000 rubla aasta kohta.
Kiilalislavastajate ja eriti nditlejate kutsumine oli kulukas ja harv nihtus. To6tama
pidi mitme lavastusega samal ajal ja kuna olin ainus lavastaja, siis aitas mind esi-
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mesel perioodil Aarne Ukskiila, kes lavastas minuga paralleelselt ja sai sellega
suurepédraselt hakkama. Ega noortest andekatest inimestest ka tol ajal puudust
olnud, aga véiketeatritesse eriti ei tahetud minna, pealegi ei jatkunud lavakunsti-
kateedrilopetajaid igasse teatrisse. Siis tulid appi Eesti Teatritihingu organiseeritud
oppestuudiod. Eriti edukad olid nad Draamateatrija , Vanemuise” juures. Draama-
teatri 6ppestuudiot juhatas IImar Tammur ja minagi olin seal oppejdouks. Koos
Feliks Kargi, Andres Pédrna, Piret Sikkeli ja Anne Margistega laksime kui tiks mees
Rakverre. Kuid siis algas uus hdda. Ei olnud kortereid, kus elada. Kéisime siis
Feliks Kargi ja Andres Parnaga vist tile kuu aja igal hommikul parteikomitee
esimehe kabinetis kortereid ndutamas. Ei tea, mis mojus, aga korterid saime.
Teatri direktor pidi olema parteilane ja seetottu sattus sellele kohale tihti juhus-
likke, teatrikunstist mitte midagi teadvaid inimesi. Meie teatri direktor oli Erni
Pass. Tema vooruseks oli, et ta ei seganud. Kéis paar korda néddalas teatrist labi,
riidles raamatupidajaga ja liks dra. Tegelikult juhtisime teatrit peanditejuhina mina
ja sisulise direktorina teatri peaadministraator Kitty Eller, viga energiline ja suure
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toovoimega inimene. Kolmandaks , juhtivaks jouks” oli Enn Kabrits (keda k&isin
TRUs otsimas), kirjandusala juhataja, kes vajaduse korral tegi kaasa ka niitlejana.
Niitlejate otsingud kaisid pidevalt. Nii jdi mulle silma ja sattus teatrisse Volli
Kaéro, kes ilusa konnakuga kondis tile due kultuurimajja, mis asub teatrimaja teises
tiivas. Meie trupiga liitus ka viaga mitmekiilgne, suure andega noor niitleja Ines
Parker (praegu Aru), kelle osatditmine pr Wingfieldina Tennessee Williamsi
~Klaasist loomaaias” oli rikkam, kui , vana kaardivdelase” Aino Talvi samal ajal
telelavastuses mangitu.

Kollektiiv elas tol korral toesti pohimatte jargi: , Uks kdigi, koik tihe eest.” Sel
perioodil andsime kiilalisetendusi Leedumaal Kaunases, kaasas Brechti ,Hea
inimene Sezuanist” ja Koidula ,Sddrane mulk...”. Kdisime ka Pihkvas, kus
maéngisime Boriss Lavrenjovi ,, Viimast lasku” ja Arx Minskovski “Arge kaotage
vihmavarje”.

Niitlejad said preemiaid ja aukirju. Uhe lavastuse miangimine sada ja enam
korda polnud haruldus ja see oli nii koigis Eesti teatrites.

1971. aastal oli Rakvere Teater taas peanditejuhita. Teatril oli uus direktor ja
mind kutsuti tagasi. Laksin. Tdiendasin kaadrit: Tonu Kark, Villem Indrikson,
Peeter Jakobi, Helgi Annast ja veel teisi, kes piisisid teatris lithemat aega. Kuna
olin jalle ainuke lavastaja ja Ukskiilad olid siirdunud Parnu teatrisse, siis kutsusin
lavastama tugevaid néitejuhte, et teatri taset hoida ja tosta. Rakveres lavastas Udo
Viéljaots , Estonia” teatrist. Rein Agur oli tubli abimees Nukuteatrist, samuti [Imar
Tammur.

Lastettikkidele kirjutas originaalmuusikat Hans Hindpere, tantsud seadis Anna
Ekston. Lavastasin sel perioodil kuusteist lavastust. Eriti rodmustas mind tileliidu-
line tunnustus Gerhard Hauptmanni komoédia , Kopranahkne kasukas” eest.
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Mai Meringu , Klaasist loomaaia” (T. Williams) peaproov. Mai Mering, Amanda
Wingfield - Ines Parker (Aru), Laura - Siina Ukskiila. Esietendus 8. V 1966 Rakvere
Teatris.

Kui on head kavatsused ja vidhemalt endale tundub, et neid 6nnestub ka rea-
liseerida, siis mojub moni kriitiku hinnang kui kiilm duss, mis viib ttikiks ajaks
rivist védlja. Nii juhtus minuga, kui lavastasin Alfred Meringu lastetiikki , Tuutu-
Luutu linna moosekandid”. Hans Hindpere kirjutas hea muusika, Anna Ekston
seadis tantsud, Feliks Kark sai Eesli osa eest preemia — aga kriitik Oskar Kruus
heitis mulle ette traditsioonilist lavastuslahendust ja tdi eeskujuks Evald
Hermakiila , Uks ullike 1dks rdndama”, mis olevat uudne ja eksperimentaalne.
Tasi, ,, Ullike...”oli uudne, koik radkisid kole kovasti ja 16puks visati, ei mileta,
kas luud v&i heinatuust publikusse niuhti! Praegu ajaks see kriitika mind naerma,
tookord nutma. Ei suutnud iile olla omatehtust.

Ei saa konelemata jdtta Tonu Kargist, kes oli juba algajana suure fantaasia,
improvisatsioonivoimega, nakatav ja sarmikas néitlejaisiksus. Tonul on voime
balansseerida realismi ja groteski piiril, laskumata labasusse, ja olla igas situat-
sioonis usutav. Nditeks tooksin bulgaarlase Stanislav Stratijevi komoddia ,, Rooma
saun”, Tonu Kark méngis vetelpddstja Georgijevit. 1975. aasta kevadel korraldati
Tallinnas tiks tileliiduline kriitikute seminar. Osavétjaid oli 24. Mangisime Draa-
mateatris. Publik rokkas, kriitikud kaasa arvatud. , Teadjad inimesed” teadsid
radkida, et isegi teatrikriitik ja ajakirjanik Endel Link olevat muianud.

Rakverre minnes motlesin, et kujundan teatrile komoodia- ja satiiriteatri nédo,
kus ei puuduks ka tugeva psiihholoogilise pohja ja arenguga draamateosed. Amet-
likult sellest ei koneldud, kuid sisuliselt nii ta kippus olema, kui heita pilk meie
kujundatud repertuaarile. Valdav osa minu viiekiimnest lavastusest on komoo-
diad. Pogodini , Aristokraadid” ja Diirrenmatti ,, Vana daami visiit” on ju ka ko-
moddiad. Mulle meeldivad paljude tegelastega suured nédidendid ja lavastused.
Puitidsin ka Rakveres viahemalt ithe terve trupi ndidendi lavastada, et trupp ei kil-
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Mai Meringu ,, Vana daami visiit” (Fr. Diirrenmatt). Ill - Olev Tinn, Claire
Zachanassian - Aino Talvi. Esietendus 31. 12. 1968 TRA Draamateatris.

lustuks ja roomu oleks nii vaatajail kui tegijail.

Teatrikunst on hetkekunst. Tanapédeval on voimalus teatritel kas voi ise teha
oma parematest lavastustest videofilm. Meil neid voimalusi polnud, aga nutikust
jatkus nii moénelgi mehel. Draamateatris hankis Tonu Aav Teatritihingust 16 mm
kitsasfilmilindi ja kaamera ning jaddvustas nii monestki lavastusest 16igukesi.
Mialetan, et August Kitzbergi , Kosjasdidust” Draamateatris, mida méngiti elava
viikese orkestri saatel suure lustiga, kuigi siis kriitik Elem Treier titles, paha, pole
traditsiooniline eesti klassika, tegi Tonu Aav toredaid tummfilmi I6ike. Rakverre
minnes votsin kaasa tema idee ja ,t66le hakkas” meie (samuti tumm) , Kabrits-
film”. Kabrits tegi filmildike ja korrastas eeskujulikult Rakvere Teatri arhiivi, mis
aga parast meie lahkumist teatrist on praeguseks tdielikult hdvinud. On s&ilinud
voib-olla fotonegatiivid ja ehk muudki Rakvere Koduloomuuseumis ning Teatri-
ja Muusikamuuseumis Tallinnas. Ka , Kabritsfilm” on kohal.

Kuidas tekib konfliktsituatsioon?

Konflikte tekib igal pool ja vdga erinevatel pohjustel ka teatris, erinevate arusaa-
made puhul teatri ette piistitatud tilesannetest. Tegijatevahelisest kadedusest, mo-
nikord ka voimetusest end elus ja kunstis realiseerida. Vahel sandist iseloomust,
intrigeerimislustist jne. Minu arvamus on, et iildreeglina peab juht olema voimeline
konfliktsituatsioone likvideerima, kui see just mone grupi poolt pahatahtlikult
iile piiri minnes inetult viljasdomise eesmérgil pole organiseeritud. Juht peab
tunnetama, kas ta saab ja tahab tekkinud olukorda normaliseerida voi ei. Paha-
tahtlikkusel pole piire. Ndide Moskvast Efrosega — 16igati ta kasukal, kui ma ei
eksi, noobid eest dra. Meil aetakse Jaan Toomingat teatrist dra. Uks voi kaks pahan-
dusetegijat voivad kollektiivis hea atmosfaéri dra rikkuda. Mulle heideti ette juhti-

teater 15



Fotod TMM;i arhiivist

e

. .

i —
=
=
S

Mai Meringu
,,Aristokraadid”
(N. Pogodin).
Ninka -

Tiina Kukli,
Tatoveeritu -
Mai Mering.
S - . Esietendus
l'-“fa . : 29. XI1 1973

Y 5 P e Rakvere Teatris.

misvigu, niitid tegutseb iga juht vastavalt oma tdekspidamistele. Kes voitleb ,, v6i-
duka Iopuni”, kellele hakkab tekkinud olukord lihtsalt vastu ja ta astub korvale,
ilma kédrata. Mina pooldan viimast varianti. Kunsti tehakse entusiasmi ja réomu,
mitte viha ja voitlusega.

Kellelt ja mida oled 6ppinud?

Elust enesest, imbritsevast ajast ja inimestelt; teatrist, oma isalt Alfred Merin-
gult, oma Opetajatelt-juhendajatelt Juri Aleksandrovits Zavadskilt ja tema kaas-
oppejoult nditlejameisterlikkuse alal Irina Sergejevna Vulfilt Moskva GITISes (mo-
lemad tootasid teatris ,Mossovet”; Zavadski oli peanditejuht ja tihtlasi ka GITISe
kunstiline juht). Meie kursusel oli vdoimalus viibida ka Vladimir Majakovski (nn
Ohlopkovi) teatris ja ndha Ohlopkovi proove Arbuzovindidendiga , Irkutski lugu”.
Mind volus selles teatris nii néitlejate seesmine kui ka kogu teatris valitsev orga-
niseeritus ja tugev distsipliin. Kéik oma teoreetilised, esteetikaalased teadmised,
samuti enesekindluse olen saanud oma juhendajatelt. Palju ma koigest sellest ellu
suutsin viia, nditasid mu lavastused. GITISes alustavad vist kdik 6ppejoud maotte-
ga: ,Nditejuhiks-niitlejaks ei Opetata, selleks dpitakse ise.” Mind on viga majuta-
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nud ja arendanud teater ise. Esmakordselt viis isa mu teatrisse, kui olin kolmeaas-
tane. Viieaastaselt tegin oma esimese, Gea rolli eesti operetis ,Igavene legend”.
Teatris kéisin ma pidevalt. Toon paar ,rekordit” oma teismeliseea teatrikiilastus-
test. Neliteist korda Leo Kalmeti lavastatud Kivi ,Seitse venda”, paremat , Seitset
venda” ma pole hiljem nédinud, ooper ,Carmen” kaheksateist korda jne. Sisuliselt
etendusi vaatama dppisin GITISes. Niiteks kiisis Zavadski: , Kéisid Kunstiteatris
Gogoli ,Surnud hingi” vaatamas?” — ,Jaa, viga meeldis,” vastasin. Kuid Zavadski
juhtis tdhelepanu: ,Mis tdhendab meeldis? Tuleb pohjendada, kes v&i mis, miks
meeldis.” See polnudki alguses véga lihtne, kui tahtsid olla tdpne ja korrektne. Ei
saa modda ka meie Iopututest aruteludest isaga teatri teemadel meie Stida tdnava
koogis, mida voiks kokku votta isa sonadega: ,Nemad, st kriitikud ja ,muud tar-
gad” voiksid tulla meie Stida tdnava kooki, siis saaksid paljud asjad selgeks.”
Ttitar Mall reageeris neid vestlusi kuuldes: ,Vanaema, juba jille rddgivad seda
tihte juttu.” Kui mu isa suri, siis tundus mulle, et mu ,, pea jdi seisma”.

Pole kunagi osanud ega oska ja ei tahagi telda, kes on kdige parem lavastaja,
nditleja, kellel kdige parem osatditmine. Koigil meil on midagi dnnestunud, midagi
mitte. Kuid eks kdigil ole soobinud mallu moni osatditmine, stseen lavastusest,
etendus tervikuna. Minul on neid palju, seepérast ei nimeta iihtegi, sest ei saa
vorrelda vorreldamatut.

Milline on sinu suhe teatrikriitikaga?

See oli tildjoontes mitmepalgeline. Kriitik annab néhtu kohta oma subjektiivse
kaemuse. Keskpérane kriitik lihtub vahel omapoolsest lihtekontseptsioonist, aga
mitte sellest, mida laval ndha on. Mind ajas see tilearu nérvi ja ma ldksin nendega
tulli. Kriitikuga ttilli ei tohi minna, sest siis sinu kési hésti ei kéi. Loomulikult ei
konflikteerunud ma kéigiga. Oli vaga pohjendatud arvustusi ja hdid kriitikuid.
Kui lugesin aga vdga ebaprofessionaalset arvustust voi nditeks, kui tiks kriitik,
vaadates Boriss Lavrenjovi draamat , Viimane lask (41)” iitles, et Aarne Ukskiila
pole aristokraatlik, v6i kui lImar Tammur mangis Hugo Raudsepa , Mikumérdis”
Jooramit (minu arvates paremat Jooramit kui Tammur méngis, on raske leida), et
see on Tammurile niitlejana hea Sppet6o, siis 16i mul silme ees mustaks. Lopp-
kokkuvbttes kirjutasin Teatritihingule avalduse, kus palusin enda lavastusi mitte
kritiseerida. Isa titles: , Mis sa mollad, vaata kuidas Voldemar Panso oskab nendega
ideaalselt suhelda.” See kriitikutega vagikaika vedamine oli tiks minu suurematest
vigadest, mis sest, et ta sul kontrolletendusel titleb: ,Ma ei saa aru, miks sa ei title,
kui mina iitlen, kohe tehakse?” Voi: ,Ma ei saa aru, mida nad seal kaks kuud
proovi teevad, védga niiri t66.”

Milles voiks seisneda teatri tulevikuperspektiiv?

Eks ikka andekate inimeste tegemistes ja repertuaariteatri ning kindla pohikoos-
seisuga teatri viljelemises. Projektiteatris voib kiill stindida moni hea lavastus,
aga teatri arengu paneb ta seisma. Kiilaline on kiilaline, hea on, kui tuleb, veel pa-
rem, kui 6igel ajal lahkub. Kui tahame olla kursis maailmas toimuvaga, siis soovi-
taksin kogemusi hankida ja votta eeskuju ikka oma l4hinaabritelt, vene ja saksa
teatritelt, kelle traditsioonid tuginevad repertuaariteatrile. Koolitusest: Eesti Muu-
sikaakadeemia lavakunstikool on paisanud teatrimaailma palju perspektiivikaid
noori inimesi. Jatkuks neile vaid t66d. Tartu Ulikoolis dpetatakse praegu teatri-
kunsti aluseid. Oleks 6ige votta sinna juhendajateks inimesi, kes on teatris toota-
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nud, praktikuid, kes tunnevad teatrit, mitte ainult dramaturgilise materjali teoree-
tilisi aluseid. Tihti loed véga pohjalikku, keerulist, voorsonu tdis péimlausetega
artiklit autorist ja tema teostest (vajalik voorsonastiku kasutamine), kuid , asjast”,
see tdhendab lavastusest ja lavastajast loed vilksamisi, aga péris tegija, , néitleja”,
on pahatihti tdiesti dra unustatud. Sellist kirjateost lugedes tikuvad vigisi meelde
Ivan Krolovi valmiread: , Kui kingsepp kringlisaiu kiipsetama tottab ja pagar saa-
paid teha votab, eks siis see asi dpardu.”

Mida pead enda loodud lavastustest parimateks?

Valin printsiibi, mille alusel julgen neid nimetada; need on koik suured, paljude
tegelastega, teravate tihiskondlike probleemidega, ka tinap&eval kélapinda oma-
vad head dramaturgilised materjalid.

1. Nazdm Hikmeti ,, Damoklese mook” Parnu L. Koidula nim. Draamateatris,
pealisiilesanne: ,aatomipomm on meie aja Damoklese modk, koik oleneb sellest,
kelle valduses ja kdsutuses ta on”. Kaasa tegi kogu trupp. Peaosalised: Roland
Engemann, Ellen Alakiila, Uuno Loit, Eduard Ralja ja kogu kollektiiv.

2. Bertolt Brechti ,Hea inimene Sezuanist” Rakvere Teatris, pealisiilesanne:
,tithjad taldrikud toovad tiili majja“, terve trupi lavastus. Peaosas kaksikrolli ,head
inimest” méngis suureparaselt Siina Ukskiila. Teised tdhtsamad osatéitjad: Feliks
Kark, Ines Parker (Aru), Aarne Ukskiila, Eldor Valter.

3. Vladimir Majakovski , Lutikas” TRA Draamateatris. See lavastus tugines
toeliselt improvisatsioonile. Futuristlikule Majakovskile omasel viisil oli teksti
ddrmiselt napilt. Néiteks pulmapildis: , kibe-kibe”, ,kahvel peas”, ,tulekahju”
jne. Andsin igale nditlejale konkreetse iilesande ja ldks lahti improvisatsiooniks.
Tegime nendest valiku, mis jdi piisivaks. Improvisatsioon on proovis. Etendus on
tdpne ja kindlas raamis. Kriitik Sergei Levin kirjutas tildiselt positiivse arvustuse,
kuid leidis, et lavastuses puudus sild tdnapdevaga. Ei tea, kuidas nepi-aja ja XX
sajandi 60. aastatega seda silda luua oleks saanud, aga tdna, aastal 2004, oleks sild
olemas. Ei tea, miks seda keegi ei lavasta. Lobu oleks laialt.

4. Friedrich Diirrenmatti komooddia ,, Vana daami visiit” Draamateatris. Pealis-
iilesanne: ,raha otsustab koik, koik on ostetav ja miitidav”. Selle lavastusega tdhis-
tas Aino Talvi oma juubelit. Meespeaosalist Illi mangis pshikoosseisus Olev Tinn.
Proovide aegu tegin tihe olulise tdhelepaneku. Oli esimesi proove. Aino Talvi oli
leidmas viga huvitavat koomilist ldhenemist osale, kuid siis lubas Tammur tihele
algusperioodi proovile kirjandusteadlase-kriitiku Leenu Siimiskeri (Tammur tegi
tildse vahel imelikke asju). Pdrast proovi ajasid Siimisker ja Talvi kahekesi juttu
vana daami osa , stigavuse” teemal ja jargmisel proovil oli Aino Talvi suureparane
improvisatsioonileid osa lahendamiseks kadunud ja kadunuks see jdigi. Jareldus:
esimestel proovidel, kui niitleja otsib ja improviseerib, ei tohi teda segada ja veel
viahem ligi lasta Opetajaid, kes ei tea nditleja loomeprotsessist midagi. Nédgin seda
lavastust 1965. aastal Ida-Berliini , Volksbiithnel”, proovidest oli osa votnud ka
Diirrenmatt ise. Mul polnud aimugi, et mul avaneb véimalus seda komoodiat la-
vastada, kuid mulle jdi meelde etenduse atmosféér ja koloriit. Piitidsin tabada se-
da hongu, mis oli mulle meelde jaénud. Suures osas tabasin. Kui meespeategelane
saadetakse rahva poolt surma ja publik kihistas naerda, oli eesmérk saavutatud.

5. Nikolai Pogodini ,, Aristokraadid” Rakvere Teatris. Teemaks Valge mere —
Volga kanali ehitamine (ajaloost tuntud kanal, mis on kaevatud inimluudele).
Pogodin nimetab seda koike aga komoodiaks. Miks? Arvan, sellepérast, et ndiden-
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dil on kaks 16ppu. Algvariandi jargi ei olnud véimalik paadunud retsidivisti imber
kasvatada, ta pogeneb. Tolleaegne tsensuur aga ndudis ndidendi I6pu timbertege-
mist noukogude voimule positiivses valguses. Nii jooksebki peategelane Kostja
tagasija palub andeks. ,Kasvas timber.” Seega pealisiilesanne Pogodini ,, Aristok-
raatides” oli: ,ndukogude voim annab eksinule alati kétte redeli alumise pulga ja
siis s6ltub juba inimesest, kui korgele ta redelil edasi ronib”. Peategelasteks Eldor
Valter ja Viive Aamisepp. Kaasa tegi terve teatri kollektiiv. Minu arvates iiletas
Rakvere Teater tol korral koos minuga iseenda.

Kas oled téotanud ka dppejouna?

1966. aastal loodi Tallinna Pedagoogilise Instituudi muusikakateedri juurde
kultuurhariduse osakond, 1967. selle juurde naitejuhtimise lisaeriala. Oppejoudu-
deks néitejuhtimise alal kutsuti [Imar Tammurit ja mind. Té6tasin instituudis pa-
ralleelselt teatriga vanemdppejouna 1972. aastani. 1962 — 1964 olin néitlejameister-
likkuse dppejoud ETU Draamateatri stuudios.

Kui otsast algaksid, siis kust ja millest?
Piitiaksin viltida tehtud vigu, kuid teeksin kindlasti uusi, sest vigadeta inimesi
ei ole olemas.

Kellena liksid pensionile?
Juristina.
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