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Ervin Ounapuu nimetab oma dok-
filmi , Lihtsad kiisimused” dokumen-
taalmotiskluseks. St, et radkides filmist
ei ole esikohal teose kui filmi, vaid pi-
gem kui audiovisuaalse essee esteetika.
Suurel maédral jadb see motisklus kah-
juks emotsionaalseks uiuks, eesmérk on
rohkem propagandistlik kui analiitisiv,
aga sellest peagi ldhemalt.

Film néitab, nagu veidigi Ounapuu
tegevusega tutvunule ilmselge (ja seega
iillatusmomendita), kristlust labi vaitle-
va ateisti pilgu. Voi tapsemini, 14bi krist-
lusse vaenulikult suhtuva, tileoleva ja
kriitilise pilgu. Eestis voib see vaate-
punkt ju kiisitav (st ebaoluline) paista,
kuigi toesti ebameeldiv on niha dige-
usklikku Arnold Riititlit luterlikul tee-
nistusel usutunnistust kaasa lausumas
voi sddurpoisse sunnitult kirikulaulu
jorutamas. Ent selles ei peitu kiill suure-
mat ohtu mentaalsele vabadusele. Maa-
ilma ulatuses (ja rahvusvaheliselt ateis-
tidega suhteid arendav Ounapuu asju
kindlasti nii ndebki) on asjad muidugi
teisiti: 6kovaenulik USA liider on oma
norgenevaid positsioone asunud kaits-
ma padukristliku retoorikaga, usulis-
kultuurilised erimeelsused pohjustavad
ténini védgivalda (Gigemini: aitavad seda
pohjendada) jne. Seega siis 6ige ldhene-
mine oigel ajal?

,Lihtsad kiisimused”, 2004.
ReZissoor Ervin Ounapuu.

Definitsioonid

Kui radkida usust, kui rdaidkida teo-
loogiast, religioonifilosoofiast, taandub
palju asju nimetamisele, sonade tihen-
dustele. Dokumentaalfilmi autor kiisis
endalt kindlasti enne, millest ta tildse
filmi teeb. Eesmérgiks on ilmselgelt sea-
tud naeruviéristada kristlust, mida ta
nimetab laiemalt ristiusuks, arvatavasti
ka sellega ldhemalt seotud religioone ju-
daismi ja islamit. Samas jdtab ta definee-
rimata moned olulised terminid, niiteks
religioon. Kui siduda teemaga peale ju-
mala kuju (millele otse viitab ateism)
usk surmajirgsesse ellu, st surma kui
mingisse vaheetappi, siis tuleks rddkida
juba ka budismist, erinevatest animismi
vormidest. See lahtealus jadb mangu al-
guses madratlemata.

Kuigi ilmselgelt on vastaseks ainuju-
mal (keda defineeritakse piiblitsitaatide
ning usklike kobavate méaratluste kau-
du) ja ristiusk, jadb mulje, et rddgitakse
terve moistuse” seisukohalt laiemalt,
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seega ka materialistliku mekiga religioo-
nide (véga labasel tasandil voiks see ta-
hendada midagi sellist, et me nimetame
jumalaks looduse ja universumi, hingeks
ringkaigus viibiva energia, nditeks kodu-
nemisel vallanduva uut elu tekitava ma-
teeria jne — kuidas saaks sellisel juhul
ka reaalteaduslikelt alustelt lihtudes
eitada nende olemasolu?) ning igat laadi
miistitsismi, ,, tondiusu” vastu.

Sellest kumab labi sellist moistelist
segadust, mis on valitsenud viimaste
aegade tihes avalikus diskussioonis:
labisegi radgitakse religiooniloost ja
usudpetusest, mis on kaks tdiesti erine-
vat asja. Esimene peaks teadupoolest
kuuluma normaalsesse ajaloodppesse,
aga ajaloo vddnamisega ,suureks aja-
looks” muutub ,kultuurilugu” véikseks
lisapeatiikiks osa 16pul. See selleks.
Igatahes jdi tunne, et Ounapuud ei ole
mingitel kaalutlustel — niiteks esteeti-
listel, laiskusest tulenevail, iildhuvita-
vust taotlevail vins — huvitanud vunda-
mendi méératlemine ja kindlustamine.
Filmi véljakuulutatud pohiteemad ,, rist”,
,usk”ja ,nnJumal” avatakse ainult ithe
voimaliku (muidugi — meile tuttava)
ajaloolis-sotsiaalse nurga alt. Ent niiviisi
voiks ju lasta monel polvepikkusel ant-
ropoloogil voi teoloogil paari ajaloolise
allika pohjal kinnitada, et piibli puhul
on tegu muinasjuutide seaduste ja poee-
sia koguga, mitte iihtse ja tervikliku ju-
maliku ilmutusega, ja asi ants.

,,Lihtsad kiisimused”.

Filmikeel

Uks esimesi valikuid on, millises
keeles oma lugu rddkida. Algus on pal-
julubav: Ounapuu ise istub laua taga ja
kirjutab, midagiluuletuse vdi molgutu-
se moodi. See oleks vdimalik keel — in-
tiimne ja poeetiline, Ounapuu enda lu-
gu, ateismi leidmine, viha tekkimine,
valede paljastamine detektiivina enda
sees. Ent ei, kohe vahetab Ounapuu
keelt, astub ise kaadri taha, intervjuee-
rivaks h&dleks. Tema enda motteid ja
tsitaate vahendab Tonu Mikiveri auto-
riteetne ja usaldust tekitav, ,dokumen-
taalne”, toevidartust lisav hail. Ent need
pole intiimsed sissevaated, vaid viga
laiapinnalised tddemused.

Selle valitud keele, viga suurejoone-
lise, 14biloiget ja suurt pilti taotleva kee-
le kasutamine tingib stintaksi: lithikesed
temaatilised osad, pithendatud niiteks
ristile voi lambatalle kujundile vms.
Kusjuures algul sonastatakse n-6 krist-
lik ndgemus ning siis kritiseeritakse se-
da. Uldine jumalateema on pidevalt
ohus. Sona saavad tavalised inimesed
ja ,spetsialistid” molemalt poolelt, suu-
resti ongi tegu intervjuukatketega. Vi-
suaalselt on asi hetkiti tisna 16busalt,
lapsiku hooga lahendatud: kui rasgi-
takse lambast, ndidatakse lammast;
paavsti miitsi vorreldakse kalade-stim-
boolikat vaatlevas 16igus hai peaga —
nad saavadki iiksteise paile asetet.
Kuigi mul on tunne, et see vote on laen




tthest vanast hadst seitsmekiimnendate
16pu rockivideost.

Intervjuukatkete valikul on hetkiti
tunne, et Ounapuu kasutab oma toime-
tajapositsiooni &ra, jdttes kristlastest ru-
malama mulje, kui nad ongi, ning vali-
des ateistide jutust selgemaid ja tervikli-
kumaid teri.

Igatahes oleks dokumentaalfilmi
vadrtuslikumaks muutnud kas isikliku
suhte pohjalik ja valus avamine voi
kindlale probleemile keskendumine,
mitte padliskaudselt koigest labi kappa-
mine, kuigi ma saan aru, et see on osali-
selt eesmédrk — nédidata, et kogu nédhtus
on nii jabur, et siin polegi midagi ana-
lutisida.

Visuaalne keel on Ounapuul iseene-
sest lootustandev, ta oskab leida pone-
vaid hetki ka pildis, ei olegi nii logos’e-
keskne, aga selle vilja arendamineja sii-
vendamine eeldaks keskendumist mil-
lelegi, pohjalikku libihekseldamist. Prae-
gune keel pole mitte esseistlik-filosoo-
filine, vaid stiilitasandil midagi visanda-
miseks kasutatava keele sarnast — siin
on peidus mitme probleemloo ideed,
mitu huvitavat inimest, kellest (kelle
tarkusest/hullusest) ndeme vaid hetki.

Ja muidugi Ounapuu ise, kes miski-
pérast ennast peidab, oma teadvust vaid
iildise retoorika votmes avab, lastes teis-
tel oma musta t60d teha. Ent selles on
nonda viahem valuy, selles keeles on vi-
hem sonu, millega valu ja tdpseid tunde-

,Lihtsad kiisimused”.

Vi

,,Lihtsad kiisimused”.

niiansse viljendada. Emotsionaalseks
tipphetkeks jddb tihe vana mehe maail-
mandgemus — kui inimene seisab vana-
duses surmaga silmitsi, teab, et niitid
pole nii ehk naa enam véga kaua ooda-
ta, avaldub tema ateismis eriline selgus
jajulgus. Andres Maimiku ja Jaak Kil-
mi sotsiaalportree , Elav joud” oli just
seetdttu paremini dnnestunud, et nad
keskendusid kolmele tegelasele. V&i-
nuks isegi vihem olla. L&bi tihe inimese
on voimalik vahel rohkem radkida.
Ounapuu film jitab paraku mulje juma-
lateemalisest kiir-gallupist.

Demagoogia

Kui Ounapuu tegeleb kristliku de-
magoogia paljastamisega, siis oma ohi-
nas ldheb ta ise ajuti sama teed. Niiteks
astronoomi méangu toomine n-0 spetsia-
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Tonu Kriinvaldi foto

Filmi ,, Lihtsad kiisimused” stsenarist ja rezissoor Ervin Ounapuu ning operaator ja

produtsent Anu Ounapuu novembris 2003 Vahemere kohal teel Lissaboni.

listina, kes kinnitab, et taevatidhed pole
surnud inimeste hinged, mojub lapsi-
kult. Jadb mulje, et tegemist oleks nagu
oppefilmiga, mis suunatud metsahoi-
mule, kes tdnini usub, et maakera on la-
pik voi et pilve taga on paradiis, mida
lennuki aknast voib silmata. Iseenesest
voib seda ju votta 16busa naljana, voi-
nuks lasta ka monel geoloogil seletada,
et pinna all méllab kiill tuli, ent see pole
porgukatel. Iseasi, kas ja kui palju see
kristluse kohta réa&gib.

Peale selle jagub filmi viiteid nagu
,ristiusk loobub iseseisvast motlemi-
sest” voi et selle juurde kuulub , oma-
enese mina kui looja eitamine” (vastupi-
dist on tdestanud mitmed kristlastest
mdtlejad, kunstnikud, neid on tdnaseski
Eestis), , iihtki usklikku ei teki iseene-
sest” (see on juba viga lai probleem:
,primitiivsetel” rahvastel ja inimestel
aegade alguses oli usutavasti selge reli-
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gioosne tunne, ka on kunst (ja kirjan-
dus) iseseisva, usundeist lahus seisva
nihtusena tisna hiline; kuskilt sai alguse
ka monoteism, arvatavasti ei seisa iga
sellise tekke taga moni hullumeelne tik-
sik manipulaator, see on midagi psiih-
holoogiale laiemalt omast), ,ateistid
esindavad reaalset maailmavaadet”
(ma ei tea, mis see on; arvatavasti on see
minu viga, aga ajaloos on liiga palju
,reaalse maailmavaate” esindajaid, kes
ei kipu tldse tihtmoodi métlema) voi
et ,,uskumine on mottelaiskus”. Lisaks
esineb filmis arutelu (mitte kiill autori
enda sonades) sellest, et ainult reaaltea-
dused on ikkagi toeline teadus; seda ei
tahaks tdnapéeval kuidagi tunnistada,
pigem on asjad juba vastupidi litkumas
— filosoofia ja lingvistika haaranud en-
da alla tiha suurema osa maailmaja selle
tajumise uurimisest.



Tulemus

Propagandafilmi saanuks teha palju
efektsemalt, lennukamalt ja pealiskaud-
semalt; visuaalselt pdnevamalt ja sisu-
liselt jahmatavamalt. Matisklus-essee
pidanuks olema palju kontsentreeritum,
film sellisena kujundi- ja arengukesk-
sem. Praegu pole selgelt tehtud kumba-
gi. Pohjus, miks ma suurtjagu Ameerika
massifilmitoodangust ei kannata, on
just see, et nad ei suuda otsustada, mis
filmi seekord teha. Ning teevad ikkagi
mingi Zanrifilmi, mis tiritab vastata iga-
le ootusele. Ega ole 1oppkokkuvottes
vaadatav ithena ega teisena. Ma siiralt
loodan, et Ounapuu ei pea seda oma
pohjapanevaks ja koike dra toestavaks
tooks. Filosoofilises ilukirjanduses (eriti
., Viikses palveraamatus”) on ta teema-
ga stivitsi tood teinud ja psiithholoogili-
selt tipne olnud, film aga on seekord
visand, véimalus tulevasteks filmideks.
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