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,Milline 6nn on teedeehitaja olla
hiitiatas armunud insener Borgheim.

Henrik Ibseni , Viike Eyolf”: lava-
kunstikateedri XV lennu (1988 —1992)
tundlik diplomilavastus, Katri Kaasik-
Aaslavi paljutdotav debitiiit (1990).
Borgheimi rollist algas sisuline kohtu-
mine néitleja Ullar Saaremédega, ehkki
~Keiser Nero eraelu” temaga nimiosas
n&gin viisteist pdevakest varem.

Uljas ja uje, nurgelise kutsikasarmi-
ga Borgheim ilmub niitelavale: veidi
kithmus hoiakuga, kaabut sormede va-
hel keerutades, roomsa bravuuriga so-
nu laiali lennutades, ent oma siidame-
daami Asta (Tiina Mélberg) laheduses
vaiksem, kohmetunud, samas enese iile
stiimpaatselt muigav. Preili Asta torjub
insenerihdrra lidhenemiskatseid, kuni
viimaks kutsub ise Borgheimi eluteele
kaasa. Paraku ei tee Asta seda stidame
sunnil, vaid oma péristundmuste eest
pogenedes. Borgheim lontsibki Asta
kannul minema, noutu ja hammingus,
tajudes, et miski on valesti... Napp nuk-
rusenoot Saareméde mingus annab
aimu: teedeehitaja elur66m voib sellest
viivust murenema hakata, vaimustuv
loomus umbusklikumaks muutuda.
Taiskasvanuks saamise algus?

Moodub kuraditosin aastat ja ithek-
sa kuud, saabub suvi 2004. Rakvere Tea-
ter méngib Karepal Richard Sagritsa ta-
lumuuseumi 6uel Vaino Vahingu ,Su-
vekooli” Mati Undi lavastuses. Ullar
Saaremde osaks Poeg, kes unistab teede-
ehitusest juba hoopis teistes registrites.
,Suvekooli” hasartses elu-kaalul-méan-
gus vdoimutseb intensiivne iroonia, poo-
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rane pilge, jultunud (enese)paroodia.
Ehkki, mine tea: Poja unistusmonoloo-
gis , Kui mind pandaks siia kolhoosi esi-
meheks!”, mida etendades ronib ta re-
delit modda korgele katuseharjale, voib
aduda noorusliku idealismituhina erk-
sat jarelkaja. Viibe katuselt noorele
Borgheimile?

Mati Unt ei tiidi lavastamast Hamle-
ti tragoodiat, erinevate pealkirjade all.
,Suvekooli” Poja rollist saab Ullar Saa-
remde Hamlet, senise nditlejaloomingu
uhke ja osatav kvintessents. Undi lavas-
tus pakub demonstratiivseid , Hamleti”
tsitaate. Poeg jalutab joekaldal, paks
must (piibli)raamat kées, aga kaante va-
hel ei ole tema jaoks ,S6nu, sonu, séonu”,
tiksnes valgete lehtede tiihjus. Igaviku-
lise vastuse puudumine? Lootusetus,
kriis, inspiratsiooni hukk? Taevast kal-
lab vihma, Poeg paneb avatud raamatu
endale kolmnurksena péhe, lastes vih-
mapisarail mustadele kaantele langeda.
Veider trotslik Zest, rollikohane: kaitsen
end jumalasona(tuse)ga taevataadi an-
tud ilma vastu, vohh! Vihm suvel 2004
on Pojale / Ullar Saareméele {iks vdim-
samaid ja tujukamaid mangupartne-
reid, keda ta ihkab allutada, olgu viha
voOi vaimustusega, taeva poole ristatud
kites palve ja dhvardus segildbi. Aga
Vanaisa seal iilal korraldab ,6ppusi”,
mille taustal Poja méss armetu.

Hetkiti sdandab niitleja ilmutada
Poja kaitsetust, heitlikku tithjusetaju,
traagilist toelusehelki. Hamleti mono-
looge Vahingu ndidendi lakooniline
tekst ei sisalda, aga Undi ulakas rezii
kdanab argised laused ,tillaks”. ,Kas



Mati Undi ,Su

vekool” (V. Va.l;ing). Poeg _ Ullar Saaremde.

Esietendus 12. VI 2004 Rakvere Teatris, Richard Sagritsa talumuuseumi duel.

osta uus lamp voi mitte?” — see on Poja
hamletlik kiisimus! ,,Suvekooli” vaba-
ohulavastuses esitab Ullar Saaremie
koos punkbandiga , Streptococcus Pyo-
genes” (,,Lihasoojabakter”) ,Sex Pistolsi”
raevukaid laule kui kirglikke (sise)mo-
nolooge. Laulude pohipaatoseks pole
,Olla voi mitte olla”, pigem , Kogu maa-
ilm on vangla” ning ,,Mul pole mingit
tulevikku”. Tuleviku puudumist kuulu-
tab Poeg ka publikule, ekspressiivse
needusena. Talumaja ukseavas lauldes
imiteerib Poeg lunastajapoosi, viskleb
kujuteldaval ristil andunud sisseelami-
sega, (masohhistliku?) naudinguga.
Saatusele alistumist viljendav finaali-
laul muusikalist , Jesus Christ Super-
star”, mis Poja piissiga metsa viib, ei ole
tema enda orgaaniline hingekarje. Jee-
suse laul ,Then I was inspired / Now
I'm sad and tired...” kolab alguses lin-
dilt, Poeg votab selle matkides, kuule-
kalt tile. N&gin erinevaid ,Suvekooli”
etendusi: tihel korral laulis Saaremde
valulisemalt, pihtides, siis ta nagu po-
lekski kandnud tumedate pdikseprillide

maski. Eelviimasel etendusel méjus Po-
ja viimne laul epateeriva erootilise etiiti-
dina, Superstaari edvistamisena — otse-
kui kardaks nditleja oma rolli loppman-
guga lopuni kaasa minna. Ei tihka viita,
et iiks lahendus on ,6igem” kui teine,
aga viiv siiruse traagikat loob eelnenud
totaalpilaga voimsama kontrasti. Uld-
juhul on Undi lavastustes peategelase
surm puudutav siindmus. Surm purus-
tab méangu kaitsekihi nagu , vesi mark-
laua paberi” — tuletorjedppustel, mil-
lest Poeg nii innukalt ja nii viljatult on
unistanud.

Vahingu poolt ,Suvekooli” peatege-
lasele antud vanus, 33 + 1, on suvel 2004
ka Ullar Saaremée eluiga. Seni labitud
néitlejateele Borgheimist Pojani mahub
rolle rohkem kui eluaastaid, vdarisrolle
kiimmekond. Nditlejana on Saaremdie
kirglik, artistlik. Kalkuleeriv tehniline
mangumaneer, jahe distantseerumine,
leigel tithikdigul tuksumine on ta lava-
natuurile vastundidustatud; ddrmusli-
kud, kuumaverelised, poorased tegelas-
kujud ta parisosa, nende kui tahes stink-
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Mati Undi , Majahoidja (H. Pinter). Aston - Ullar Saaremée, Davies - Toomas Suuman.

Esietendus 8. VI 2001 Rakvere Teatris.

jaisse stidamestigavikesse viskub niitle-
ja tilepeakaela, tile kallaste tulvava man-
gurdomuga. ,Suvekooli” Poeg kuulu-
tab: ,Mina ldhen iga ménguga stigavalt
kaasa, annan ennast 16puni, unustan en-
da!” Olgu muu tekst lausutud kui tahes
naeruvadristava suhtumisega, monitu-
seni vélja, — manguga l6puni kaasami-
nek kolab Poja elukreedona.
Spontaansus, emotsionaalsus, tuli-
hingeline hoolimine oma tegelaskuju-
dest, improvisatsioonihasart on Ullar
Saaremédele loomuomane. Eelkoige on
ta stindinud teatrinitleja. Kinokaamera
ei ole seni suutnud tdisvées jaddvustada
ta impulsiivset lavasarmi. Ju pole see
oige ekraaniroll veel saabunud? Poneva
isiksuse Aleksander Keskiila osa terav-
meelses mangufilmis ,Minu Leninid”
(rezissoor Hardi Volmer, 1997) peaks
igati haakuma Saarem&e romantiku-
kuvandiga — ambitsioonikas unistaja,
lootusetu idealist. Keskiila vilisjoonises
aimub Hollywoodi kangelase imiteeri-
mist, malbe pilkega pooleks: magusa-
voitu kaunismees, pehme trots méangle-
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mas veel poisiohtu huultel, kurblik iroo-
nia looritatud pilgus... Niitid filmi taas
vaadates tundub Saaremde ekraanielu
liiga kammitsetud, piitidlik (mis voib
lahtuda voorkeeltes mangimisest, 16vi-
osa energiast kulub saksakeelse teksti
artikuleerimisele), marionetlik. Kas ma-
rionetti juhib Ajalooline Paratamatus
voi koigest rezissoor? Keskiila rollis
puudub (ilmseltjuba tilesandena?) dra-
maatiline kdrgepinge, valmisolek mén-
guga-méassuga lopuni minna. Kuigi Ul-
lar Saaremé&e smugeldas filmi finaali tsi-
taadi ,,Carmenist”, saatuselause Mairia-
na serd otro dia (,Homme onjille paev”),
jadb viibe don Joséle kunstlikuks. Prae-
guselt distantsilt mojub filmiroll tihe
ajahetke seiskamisena, mis aitab aru
saada, kui jouliselt on Saaremée vahe-
pealse seitseaastakuga mehistunud,
meisterlikkusest radkimata.
Lavastajana on Ullar Saaremée ene-
seotsingud tundunud mulle rabeda-
mad, kohmakamad kui niitlejana, ehkki
oma lavastajateema jdlitamine on algu-
sest pealejilgitav. Uudsed ja tillatavad,



veenvalt arengulised lavastajatood on
Riinno Saaremée nididend ,Jaanituli”
(2001) ja Roland Topori , Talv laua all”
(2004): molemad ereda vormiga, ent ka
sisu tasandil vahedamad, elutargemad,
kirkamate kontrastidega kui varase-
mad, muinasjutuhoovusega romantilis-
teatraalsed lavalood.

Esimene oli aga luulelavastus ,Ar-
mastus ja surm” kursusevend Jaanus
Rohumaaga kahasse (1992), Doris Kare-
va/Juhan Viidingu/Kuningas Saalo-
moni loomingust. Koos tegid ja esitasid
Rohumaa —Saaremée ka ,, Elukiisimu-
se” (1998) Juhan Viidingu luulest; hil-
jem osales Saaremée nditlejana Rohu-
maa lavastuses ,Mandragora” Doris
Kareva luulest (Linnateater, 2003, man-
gupaik Hobuveski). Luuleilm, selle tun-
netamine ja vahendamine, on Ullar Saa-
remde olemuses oluline, ta (niitleja)-
tundlikkuse siivatasand. Ent luulelavas-
tustest osasaamist ei mdista ma hésti s6-
nastada, see kipub olema isiklik, raskes-
ti fikseeritav kogemus. Minule oli m&ju-
sam puhas ja minimalistlik , Elukiisi-
mus”, Jaanus Rohumaa — Ullar Saare-
miée isikupédrane tandem (tahaks neid
kaht ndha partneritena draamarollides).
~Mandragora” puhul koitis lavastuslik
vorm, nakatas néitlejate neliku (ka Liina
Olmaru ja Indrek Sammul) koosolemise
room, aga périskontakti Doris Kareva
luule sisemusega ma saalis vist ei saavu-
tanudki.

Kill aga tahan siin talletada tihe
puudutava kohtumise Saaremaie, luule
ja teatriinimestest publiku vahel. See lei-
dis aset Draamateatri suurel laval teatri-
péeval, 2000. aasta 27. mértsil, mil Ullar
Saaremée sai Ants Lauteri nimelise noo-
re nditleja preemia. Rakvere Teatri tervi-
tusena esitas tema, teatrijuhist néitleja,
moned Juhan Viidingu luuletused: tép-
se, valusa kontekstitajuga, viidates just
nimelt Draamateatri ldhiminevikule/
olevikule/tulevikule, aga ka teatrikuns-
ti kaduvusele ja inimlikule tthtehoidmi-

sele avaramas mottes. Uks tdsisemaid
ja kohasemaid etteasteid, mida teatri-
pédevapidude enamasti show-maigulis-
test eeskavadest méletan. Harva saab
niitleja olla laval nii usaldav, rolli kait-
sekihita.

keegi lendab ja ma vaatan
ja ma vaatan et ma vaatan
ja ma naeran et ma nutan
koik tihed iileval nii
nagu vanasti
taevas,
mis meil kiill on!

(Juhan Viiding, , Isegi libi...”)

Kas pole kaitsekihi loovutamine tun-
nuslik ka Ullar Saaremée lavarollides?
Néiteks esmapilgul trafaretne korval-
0sa, toapoiss Jasa Anton T$ehhovi , Kir-
siaias” (,,Ugala”, 1993). Kaarin Raidi la-
vastus kingib tollele pealtniha tilbitse-
vale tiitibile, kehkatsile, keigarilokk lau-
bal, ootamatu iitirikese tundehetke. Ja-
Saga hitivasti jdattes ulatab toatiidruk
Dunjasa (Vilma Luik voi Kaili Narep)
noormehele paberi, pliiatsi, imbriku ja
palub: , Kirjutage mulle Pariisist. Ma ju
armastasin teid, ma olen 6rn olevus...”
Jasa on tundeavaldusest puudutatud,
vaatab Dunjasat teistmoodi, tosise pil-
guga, ta viljatimmitud dandipoos ha-
jub. Peagi viilib toapoiss taas tileolevalt
haigutades kiitisi, aga siiruseviiv jaab
kriipima.

Samasugune moment mahub Saare-
mde mingu Toomas Kalli komoodias
»Pdikesekontsert” (lavastaja Roman
Baskin, ,, Vanalinnastuudio” suvelavas-
tus Kolga moisas, 2002). Rahmeldav
orgunnivend Hiilger — digupoolest t&-
namatu osa, mis vajas vaid kiilalisnéit-
leja pinnalisemat imagot, ehkki Ullar
Saaremde vitaalne energia hoidis vaba-
dhuetendust koos. Keset eestlaste suure
tanukontserdi jaburat , orgunnikaost”
poleb kogemata dra Pokude koor. Siiski
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tuuakse metsast kohale iiksik Poku (te-
gelane Edgar Valteri loodud Pokumaa-
ilmast, , Pdikesekontserdis” vaimukas
Eesti siimbol) — pisike rohutuust spor-
dikotis, kes vaikse lapsehédilega radgib
ja laulab. Pokuga tasakesi salajuttu aja-
des muutub muidu , 16pp-asjalik” Hiil-
ger korraks armsalt lapsemeelseks, mui-
nasjuttude uskujaks (Kalli tekstist seda
vilja ei loeks). Kahekone lapsega iseen-
da sees kestab pogusa hetke, ent annab
rollile lisamootme, mida olematuks ei
muuda.
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Jaanus Rohumaa
,Connemara.
Uksildane Lads”
(M. McDonagh).
Isa Welsh -
Ullar Saaremie,
Mary -

Maria Taimre.
Esietendus

1. X 1999
Rakvere Teatris.

(Puht)stidamliku, hooliva huumori-
ga vahendatud lapselikkus vilksatab
Saaremde rollides tihtilugu. IImekas
ndide on Ingomar Vihmari ménus la-
vastus, ,Hei, Luciani!” — assotsiatiivne
kujutlusmang Friedebert Tuglase novel-
lide ja miniatuuride pohjal (,Ugala”,
1996). Ullar Saaremie Ka Mees, iiks ta
nauditavamaid koomilisi rolle, on kent-
sakas juba vilisilmelt: boheemlaslik sell
lotakil pintsakuga, kde otsas l6mmis
nurgaga diplomaadikohver, mille ta pe-
sukaussi ligunema viskab... Ise silkab



ohjeldamatu lustiga ringiratast, komis-
tab, kukub... Naljakas timaran&oline
mehike, silmad mahekavalad ja natuke
kurvad, juuksepahmak téitsa sassis. Kui
Ka Mees tiritab oma sasipead kammida,
pudenevad niigi katkisest roosast plast-
masskammist viimased piid, rahulole-
valt silub ta pead piivaba kammiga.
Kulminatsiooniks saab Mehe (Gert
Raudsep) pajatus merereisist, mida Ka
Mees vorratu viljendusrikka ohmuke-
sendoga kuulatab. Raudsepa Mees kan-
dub kujutluspiltidesse vabana, meri lai-
netab ta vaimusilmas — Saaremde Ka
Mees ei nde mitte mohkugi, kuigi tiritab
kogu hingest. Vahib otsivalt ringi, kissi-
tab kiisivalt silmi: kus see meri ometi
on! Katsub voorasse kujutluspilti sisene-
da, lahke abitu naeratusega méangus
osaleda... No mitte ei padse pildi sisse,
ei ndegi merd! Aga kui Mees hakkab ju-
tu sees nagu muuseas iile tooli ronima,
kisub Ka Mees ta tagasi, nagu astukski
teine tile parda vette. Igaks juhuks tassib
Ka Mees tooli hoopis teise kohta.

Lapsik, sogenaljakas meeltesegadus,
suutmatus ja siiski kirglik kihk teiste ku-
jutlusménge ldbi ndha — viimati katse-
tas Saaremde seda piiriseisundit iihes
,Suvekooli” etenduses. Stseenis, kus
kaksikosa mangiv Tonu Tepandi on Ai
jalsa tihekorragaja peab iseendaga dia-
loogi. Poeg jollitab Aia , kahestumist”
jahmunud vaimustusega, taipamatud
naerusilmad pérani, vahib kiisivalt
pead védnutades ringi, rabeleb kui kér-
situ pullvasikas ndhtamatu 16a otsas:
,Ma ei saanud iildse aru — kus sa kéii-
sid?!”

,Hei, Luciani!” 16pusonu lausudes
pilgutas Saaremde saalile vaevumarga-
tavalt silma, andes mdista, et koik ndhtu
vdis olla vaid kujutlus. Uksainus silma-
pilk lahutab tegelikkust kujutlustest.

,See on ainult méang! Te votate en-
nast liiga traagiliselt!” Need Brechti vai-
mus vddrituslaused kujunesid Ullar
Saaremde rolli refrddniks XV lennu la-

vastuses ,Roma B. hiilgus ja viletsus”
— Pierro, rikas, seotud organiseeritud
kuritegevusega (R. W. Fassbinderi ndi-
dendi , Linn, rimps ja surm” ainetel,
lavastaja Jaanus Rohumaa, Wunder-
ground truppe, 1993). Stiilne roll too pa-
helis-romantiline Pierro: mitte enam
noor, mojukas prominent, kes elu tiihi-
suse 14bi nédeb, aga oma isikliku kiilma
klaasseina tagant teiste sekka ei péése.
Tema ei koge elu vahetuid naudinguid,
ei saa vigase jalaga tangotki tantsida,
seirab labitungimatul pilgul teiste 16-
bu... Pierro laseb tappa prostituut Ro-
ma B. (Piret Kalda), kellega viivuks
adus inimlikumat lihedust. Rolli pohi-
toon polnud stinge, Saareméde méingis
notkelt, improvisatsioonikiillaselt.
Etendusel Tartus , Piissirohukeldris”
(13. V 1994) helises taamal lauatelefon
(veel polnud mobiilide ajastu), mispeale
Pierro &dgestus: ,, Votke telefon! Miks ta
heliseb, kui mina rdédgin!” Otsekohe rea-
geeris Pierro ihukaitsja Vidike Prints
(Andres Raag) ja sammus, relv laskeval-
mis, telefoni suunas, kuni boss peatas
ta armuliku naeratusega: ,Ei, Viike
Prints, see on lijiast... Nad on head ini-
mesed!”

Ootamatuid situatsioone, lavalisi
viperusi, oskab Ullar Saaremée nditle-
jana nautida ja pohjalikult lahti mangi-
da. Ka on ta nditelaval tiks tilemeeliku-
maid ja vahvamaid kummardajaid, ke-
da tean. Kummardamisrituaalist v6ib
saada lisaetiitid, htittumaérk ta rollile,
enamasti kiill siis, kui mangukaalul on
olnud vdhem kui elu... Viike markant-
ne ndide: John Steinbecki ,Hiirtest ja
inimestest”, ,Ugala” kiilalisetendus
Draamateatris (15. XI 1993). Lavastaja
Vjatseslav Gvozdkov tuleb kummarda-
ma ja teeb seda temale omase korglen-
nuga — onnistab iga néitlejat tinusuud-
lusega, liikkab koiki tikshaaval piduli-
kult ettepoole. Eesti nditleja on pateetika
suhtes kaitseasendis, ebamugavustun-
ne kandub saaligi. Ainult Saaremée pii-
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sib kompleksivabas jankirollis (Slim),
tema patsutab Gvozdkovile omakorda
mingleva tileolekuga 6lale, et ole ise
kah terve! — ja (vOlts)paatos lahtub. Vi
~Mandragora” kevade alguse etendus
Linnateatris 20. maértsil 2004. Néitlejad
lo6ovad Hobuveski uksed valla ja astu-
vad Oue, hetk hiljem sisenevad taas,
kummardavad publikule. Uksnes pu-
nastes piikstes Saaremée (elementide
nelikus Maa —Vesi —Ohk —Tuli on
tema loomulikult Tuli!) leegib dues veel
paar korda edasi-tagasi, tulipdisel tuhi-
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Urmas Lennuki
»Iguaani 66”

(T. Williams).
Shannon -
Ullar Saaremée.
Esietendus

8. IX 2000
Rakvere Teatris.

nal, méngulustlik sdde silmanurgas...
Uhe Saaremée rolli puhul on kum-
mardamissoolo mulle suisa nédrvidele
kdinud, nimelt Rakvere Teatri kassatti-
kis, F. Ehrenbuschi ,Tdismidngus” (la-
vastaja Ingomar Vihmar, 2003). Kogu la-
vastuse jooksul piisib ta tootu tehase-
toolise Hendrik Laanoja rollis samal ni-
vool kui kogu meestegelaste ansambel:
tiisenev tossike, luituv luuser nagu tei-
sedki tootud mehed proosalises eluko-
moodias. Lopu-show's sooritavad teised
striptiisitantsu asjalikult, Saaremée aga



teeb méngus dkilise tdispodrde, asub
etendama supermeest, ,vinget kutti”,
otsekui oleks ta enne 16ppu tihest ,fil-
mist” teise iile jooksnud. Voimalik, et
just sel kombel 166bki 16kkele mehe va-
hepeal vindunud eneseusaldus. Bra-
vuurne Zest saalile: Jess, dra tegime! Ak-
ki on see hoopistiikkis Rakvere Teatri
peanditejuhi Ullar Saaremée voidu-
room, et leidlikult valitud ning inimli-
kult teraapiline menutiikk publiku peal
hiilgavalt toimib?

* % %

Imeliku siseveendumusega, mis
,normaalsele” inimesele kittesaamatu,
tunnetab kujutelma ja tdeluse piiri Ullar
Saaremie Aston (Harold Pinteri ,,Maja-
hoidja”, lavastaja Mati Unt, Rakvere
Teater, 2001), sooja empaatiaga loodud
roll. Argitimbrusele arusaamatu vaim-
suseotsing, abstraktsem maailmatunne-
tus on olnud Astonile tdhtis, vihemasti
enne, kui ta pstitthika vaimuhaiglas hal-
vati. ,Ma ei saanud enam kirjutada...”
toonitab Aston pihtimusmonoloogis.
Enam ta kirjutada ei tirita (tiihjad val-
ged lehed elupéevikus nagu Poja piib-
lis), vaid proovib kitega t66d teha. As-
tonis on alles lapselik, terviklik usaldus
silmale ndhtamatu vastu. Aston teab, et
tema Buddha (kitsilik varviline Budd-
ha-kuju) on elus. Kiillap on , pédris” ka
vidike mangukaru, kelle Aston uinudes
kaissu votab. Hulkur Davies (Toomas
Suuman) tunneb Buddha ees vaistlikku
hirmu, peidab kuju silma alt &ra, kord
litkkab voodi alla, kord torkab praeahju.
Selle eest peab muidu nii leebe Aston
Daviesele kohe piris pahase epistli —
haaletult, tiksnes huuli liigutades, iga
sona tungivalt rohutades: ,Ara kunagi
pane Buddha voodi alla, Buddha pa-
handab!” Kaitsetu, niiliselt haprake
oma lapsemeelsuses, voib Aston sisimas
olla jonnakas ja kdigutamatu, ta oskab
oma vdiikest privaatset maailma hoida.

~Majahoidja” kiilalisetendusel Lin-

nateatri védikeses saalis (24. IX 2001) tek-
kis uusi ruumikohandumisi, mida Saa-
reméde nutikalt dra kasutas. All lavasei-
nas viike aknaava, millest inimene 14bi
mahub: Aston ronib aknast vilja , vaata-
ma, mis ilm on”, ja&b sinnapoole hagust
klaasi n-6 vangi, koputab. Davies eh-
mub kloppimise peale, ei ava. Peagi poeb
Aston ise tuppa tagasi, tdiesti hdirima-
tult. Kui Aston pajatab oma plaanidest,
et kavatseb ehitada liikuva vaheseina,
kehastub ta ise seinaks(!): tammub kent-
sakalt kiiljetsi edasi-tagasi nagu sein,
mis kéib kokku ja lahti.

Praegu kirjutades sugenes ulakas
uitmote. Kahjuks ei meenu absoluutselt,
mis laadi védljendusvahenditega kehas-
tas tiliopilane Ullar Saaremée oma esi-
meses lavarollis armunuid lahutavat
Miiiiri — katelsepp Tom Snouti kési-
tooliste nditetrupis Shakespeare’i ,Su-
ved0 unendos” (lavastaja Kalju Komis-
sarov, 1990). Intervjuudes on Saaremdée
talle omase muheda huumoriga maini-
nud, kui hullusti ta podes, et sai koigest
miitiri rolli... Niitid vdiks Astoni asja-
likku seinaetiitidi tolgendada kui niit-
leja nostalgilist naeratust algaja Miitiri
suunas!

Aston jadb korraks targutama, et
teeks péris vaheseina — ei, parem ikka
lilkuva. Sama liikuv kui vahesein voi
omatahtsi avanev-sulguv kitsuke akna-
avaus on Astoni suhe kujutelmade maa-
ilmaga.

Stigavikuteadlikkus ja -kartus, voi-
metus ja igatsus kujutlustega 16puni
kaasa kanduda on Ullar Saaremée mén-
gus vilksatanud traagilises varvigam-
mas. Just sellele on rajatud tiks tema su-
gestiivsemaid rolle, kauase ménguaja
véltel mojusa arengukaare ldbinud don
José vabalavastuses ,Carmen”. (Tekst
jaidee: Margus Kasterpalu, Prosper Mé-
rimée pdohjal. Esietendus Tartus teatri-
festivalil , Dionysia 1993”, Andres Lepi-
ku projekt. Taas méngiti , Carmenit” su-
vel 2001 ja 2003 Saueaugu Teatritalus.)
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Don José jaab millu uhke loomuga me-
hena, kes kistud saatuse voogudesse,
viskunud kiremorva keerisesse. Surma-
modistetu ja tema viimane 66 vangikongis
enne tapalavale astumist — stinge piiri-
situatsioon, milles ddrmuslik iiksildus,
sisim pihtimisvajadus. Don José laseb
end jaddvustada Kunstnikul (Jtiri Mar-
ran). Etenduse kdigus stindiv portree-
maal laseb aimata Carmeni tapnud me-
he hinge tumedat poolust, tema stititegu
romantiseerimata. Lavastus vallandab
kujutlusméngu, kui kongi siseneb vii-
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Ain Prosa
,Don Juan ehk
Armastus
geomeetria vastu”
(M. Frisch).
Don Juan -
Ullar Saaremie,
Donna Anna -
Ulle Lichtfeldt.
Esietendus

2.V 1997
Rakvere Teatris.

rastuslik Harra (Rain Simmul), kes don
José loo dra kuulab. Harra voib olla van-
gi hallutsinatsioon, aga koos méngitak-
se saatusetragoodia veel kord ldbi. On
hetki, mil don José méngu ja tdeluse pii-
ril pea kaotab, satub segadusse, lausa
paanikasse, piitiab malestuste kaost oh-
jeldada ega tule sellega toime. Ja on het-
ki, mil don José ldbielatust veel viimset
korda joobub, homse kiuste, unustuse-
ni, ekstaasini... Utirikeseks viivuks.
»Homme on jille pdev” (Mariana serd
otro dia!), itles Carmen ja kordab Harra



— aga don José teab, et tema jaoks
,homme” enam ei saabu. Tema osaks
on veel jadnud ldbielatuga, stit, stitime-
piinaja saatusega l6pparve teha. Kurat-
liku kujutlusena vaba Hirra lahkub
homsesse. Don José jilgib ta minekut
surelikusilmade valusa vaatega, et
homse ldvel mehise otsusekindlusega
tapalavale astuda.

Kord ,Suvekooli” etendusel tegi
Saaremée Poja rollis Tonu Tepandi /
Alia laulu saatel taamal paar vaistlikku
flamenkosammu. Aga don José notke,
pingestatud, surmapdlglik tants pole
Poja stiihia. Paremini passib Pojale lap-
sik lennumasinaméng, Guemurul im-
ber oma telje tiirutamine, laiali kded tii-
vikuna keerlemas... ,Suvekooli” rolli
liikumisjoonis on atraktiivne ja vaimu-
kas: Poja timar-hdljuv plastika, ,kosmo-
nautlev” kaaluta olek, puhevil edvista-
mine, vetruv flirt — nii pentsiku ja pa-
roodilise peibutusméngu, nii , dekora-
tiivse” koreograafia korval muunduvad
koikvoimalikud , Tdisméangud” tiihi-
kepslemiseks!

,Carmeniga” samavédrset saatuse-
méngu — mangusaatust, elu ja surma
peale, pole lihtne kogeda laval ega saa-
lis. Kindlasti ei kujunenud kergemaks
Ullar Saareméde Isa Welshi eluvalik
(Martin McDonagh’ ,,Connemara. Uk-
sildane Lidds”, lavastaja Jaanus Rohu-
maa, Rakvere Teater, 1999). Vastupidi,
kui impulsiivne don José triivib saatuse
vooluga kaasa, siis kirikudpetaja teadlik
enesetapp eeldab rangemaid hingeheit-
lusi ja keerulisi sisekiisimusi. Ehkki pii-
sib ka vdimalus, et Welsh lihtsalt visib
ja loobub. Preester Welsh, hea inimese
auraga loodud roll, maojub tavaloogika-
ga mootes paratamatult idealiseerituna.
Teda andnuks méngida haddisemalt voi
halastamatumalt, koomilisemalt voi
kiitinilisemalt, aga siis poleks see enam
Rohumaa o6ilislavastus ega Saaremée
luulelise allhoovusega osalahendus.
[Saareméde méngitud isekam eksvai-

mulik, oma hingekriisiga tiksjagu poo-
setav Shannon Tennesse Williamsi
»Iguaani 66s” (lavastaja Urmas Len-
nuk, Rakvere Teater, 2000) on malus
tunduvalt lahjem. Siirus vaadrtustab mé-
lestusi.] Pehmendavat huumorit mahub
Welshi rolli ka, aga madravaks saab tik-
siklase sisim tosidus, hingekarjaseks
kutsutu stigav kriis laokil hingedega ko-
guduses lirimaal. Isa Welshi tosiselt
voetavat lunastajarolli — vendade lepi-
taja eneseohverduse hinnaga, headuse
h&él (lootusetu voi siiski selginenud
h&il?) argikurjuse korbes — on nii néit-
lejal kui ka vaatajal raske 16puni, samas-
tumiseni veenvaks kujutleda. Tundu-
valt raskem kui ,,Suvekooli” Pojal oma
demonstratiivseid lunastajaménge eten-
dades publikut lopsakate artistlike va-
henditega allutada. Arusaadavam oli
Welshi suhtlemine temasse armunud
Maryga (Maria Taimre): just tiidruku
koikelubavast suudlusest saab viimane
piisk Welshi jouetu meeleheite karikas-
se, vahetult enne, kui preester end jdrve
uputab.

,Connemara” finaalis nideme isa
Welshi sealpoolsuses, vahe-eesriide ta-
ga, pithakukujude keskel. Esmamuljena
tundus see lavastaja voi saatuse (kum-
ma?) poolt rollile loovutatud igaviku-
veksel kui ilus(tav) lohutus, hiljem aga
moistetav ja diglane: isa Welsh on ka
sealpoolsuses iiksinda, alles teel, trepil,
ootuses. Igavikuigatsus meiegi jaoks
alati siinsamas, kdeulatuses. Meie mais-
tel tegudel on suurem tdhendus ja taga-
jérg, kui maldame tiihistesse pisiasjusse
takerduvas eluproosas taibata. ,Conne-
mara” lavastusse sisestati puhastav voi-
malus motestada peamist, kiisida pohi-
kitisimusi.

Loo kirjutamise hetkel, juulis 2004,
toovad koik mélurajad Ullar Saaremae
varasemate rollide juurest ,Suvekooli”
Poja manu. Seda laadi stigaviku kohal
pendeldav vollahuumor jddks don Jo-
séle voi Isa Welshile kdttesaamatuks.
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Uldse on Vahingu/Undi ,,Suvekooli”
Poeg niitleja varasemate rollide taustal
erandlik: néiliselt taas tiks impulsiivselt
mingustigavikku soostev tiitip, tegeli-
kult aga poneva morase distantsikirme-
ga kaetud absurdiinimese osa. Pealtna-
ha elujouline mees laseb aimata méngu
valtel hinge pingeseisundit, kus siiru-
se — teeskluse vaekaussidel saatust maa-
rab-vddrab gramm. Poja rollis kaitub
Saaremde nagu ,kuutdbine kosmo-
naut”, egotsentriline ekvilibrist! Balans-
seerib kaaluta olekus katuseharjal ja
korstna otsas ja korgemal veel, kompab
triviaalsuse ja pithaduse piire, kaotab ta-
sakaalu ja ise irvitab, solvub, koketeerib
oma heitlike tujudega... Seda koike l4-
bisegi, varieerides, improviseerides.
Niitleja naudib pillava intensiivsusega
rollielu nii et vihe pole. Mati Undi la-
vastuses on teravalt vilja valgustatud
Ullar Saaremie paradokslev niitlejafak-
tuur, toimivad vastandpoolused jouli-
ne—pehme, dkiline —litiriline, koo-
mik —traagik. Saareméae suhtumises Po-
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,Suvekool”. Poeg - Ullar Saaremée ja Elviira - Kais Adlas.

jarolli liituvad orgaaniliselt tema lavas-
tajaloomus ehk méangukaose korrastaja
ning artistlik néitlejaveri ehk sellesama
kaose kiilvaja.

Pojal on kaose taltsutamiseks abiva-
hendeid. Nditeks vile, mida ta ei kanna
kaelas, vaid randme kiiljes nagu jalgpal-
likohtunik. Aga ,normaalse” timbruse
vaatepunktist puuduvad Pojal volitu-
sed kohtuniku rolliks, ménguviéljaku
piirid kujutleb ta endale ise, need tom-
buvad tema timber jarjekindlalt kooma-
le. Kui Poeg lepib sellega, et Isa-Ema ta
aita kinni panevad, kui ta ise jarsul pil-
ketoonil nduab, et pandagu mind ,aita
kinni, mis muud!”, sisaldub ses kibe
dratundmine: porgulik hullumaja pole
mitte isakodu aidas, kust punast valgust
ja suitsu immitseb, ei, parisporgu asub
»normaalsete” ligimeste, vintskete lap-
sevanemate maailmas, kus mangu usal-
davad ,hullud” vigaseks kolgitakse, kes
fiitisiliselt, kes moraalselt sandistatakse.
Poeg ise ei ole véagivaldne, pigem pelg-
lik, tema materdab kaikaga televiisorit,



aga see on tantsisklev rituaal... Korraks
riiselevad Isa ja Poeg paroodilises duel-
lis, relvadeks hobehallid toolid, hasartse
vihavimmaga, las toolipohjad lennatal
Vahingu tekstis on viiteid, et Poeg kirju-
tab — autori alter ego nagunii. Ju on te-
magi minetanud voime kirjutada (nagu
Aston) ja tiritab iseenda taasleidmiseks,
inspiratsiooni ammutamiseks sekkuda
~ehedasse ellu”, pigem kiill seda moni-
tades. Aga elu vastu ei saa. (Ons juhus-
lik voi teadlik tsitaat, et Poeg Naise kan-
nul armudhe lenneldes kargab tile tooli
seljatoe — nagu Marko Matvere Baza-
rov ,Isade ja poegade” surmatantsus?)
Uhel hetkel radgib Poeg , Vanaisast”,
tiles laotusesse vaadates, jargmisel vii-
vul lausub oma ,iidoliteks” naabripoiss
Osvaldi ja tddipoeg Jaanuse, ise vahib
vilavate pelgurisilmadega publikusse,
nagu passiksid ,iidolid” siinsamas,
alandaksid teda tiha edasi... Prohveti-
luulja alavddrsuskompleksi all kannata-
mine on iiks ja sama, paneb Ai Pojale
kuratlikult tabava diagnoosi. Samas ei
anna Undi lavastus kellelegi 6igust ligi-
mesele haiguslugu fabritseerida, see
jadb korgemate voi hoopis maa-aluste
joudude hooleks.

Téhtis ja puudutav on Undi ,Suve-
koolis” kahe tegelase hingeside: Poja ja
tadi Elviira partnerlus. Kais Adlas man-
gib Elviira rolli Ullar Saareméega lihe-
dases votmes, Pojaga kaasa kajades,
spontaanselt ja tdpselt, tragikoomiliselt
ja metsiku olemisrdomuga. Stidamlik
muutus Poja hééles, silmavaates, naera-
tustes, kui ta Elviiraga suhtleb, kaitseki-
hita ornus eatuks plikatirtsuks jaanud
tadi kallistades — see lisab Saaremde
osatditmisele modotme, mida ei oska
~Suvekooli” méngukeerises — Poja vin-
ged laulud kaasa arvatud — tildse ooda-
ta. Lisab lapsepdlve méangukaasluse
modtme: silme ette kerkib kujutluspilte,
kuidas Poja 6de-venda surid, tema jii
ainukeseks lapseks, keda isa ja ema sii-
veneva voorastusega , kasvatasid”, aga

tosine hingeseos tekkis Pojal kiilaullike-
seks kuulutatud tadiga. Elviirat Poeg ei
pelga ega halvusta, hoopis hoiab ja kait-
seb — hellusega, nagu oleks Elviira ta
vanaema voi véike tiitar. Poeg ei vilista
Elviirale nagu kohtunik, vaid tasase ku-
riseva kurguhdilega, huuli prundita-
des, méngult-pariselt.

Teistmoodi Spiel-partner on Poeg
oma naisega suheldes: riindav ja pro-
votseeriv, kapriisne ja hellitusi manguv
laps-isane. Naine (Piret Rauk) on maine
olend, kord meeleline, kord intellek-
tuaalne, mehe ihu- ning vaimuihade vi-
lunud ja tiksjagu tiilpinud rahuldaja,
kes oskab liigagi histi ja ettearvatavalt
oma kaasat kohelda. Naine valdab mén-
gureegleid tiidimusega pooleks, Elviira
mangib tdie andumusega, elu eest.

Elviira ja Poja elude ning surmade
seos on Undi lavastuses miistifitseeri-
tud. Elviirale 166dud peahaav, ta soniv
haigus, kisubki Poja piissiga metsa, vo-
tab viimased inspiratsiooniriismed, elu-
tahtegi. Tervenenud(?) ja hullusest vl-
junud Elviirast saab , Suvekooli” finaa-
lis Poja labidapérija ehk méssu jdtkaja,
siiti ja teeskluse lahtikaevaja. Samas te-
kib @ngisegune aimus, et Poeg ja Elviira
saavad jajddvad kahekesi kokku hoopis
surmas, mis on ainumdoeldav teeskluse-
ta olek, vabanemine.

Pojaja Elviira erandlik hingepartner-
lus paneb mdtlema Ullar Saaremée péa-
risrollide olemuslikule tiksildusele. Iga-
tthe péralt on ta oma ohtlik ja kurviline
tee stigavikku, stida meeletult vasarda-
mas, verehdil korvus kohisemas. Don
José, Macbeth, Pierro... Shannon, don
Juan... Isa Welsh. Aston. Saab neil iildse
olla hingeliitlasi, mottekaaslasi, elu-
manguga 16puni kaasaminejaid — vil-
jaspool igatsuste kujutlusruumi? Voi
naist, keda ei peaks tapma, kelle juurest
ei tahaks pogeneda? Stabiilne ja leige,
turgutust ja lohutust pakkuv, tasahaa-
val argiseks manduv ,armastus” ei
kuulu nende meeste maailma. Ikka sek-
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»Don Juan ehk Armastus geomeetria
vastu”. Don Juan - Ullar Saaremie.

kub Saatus. Just nagu kunagises $laagris
~Meeletu riititel”: ,Solveigi laul kuul-
mata jdigi mul...” Kas ondsalt nddra-
meelne Elviira ongi ainuke Solveig?
Turvaline vdikekodanlik igapdeva-
elu ei ole keevaverelise ddrmustemehe
osa. Tema elurolliks ja&b argipdeva raa-
mid 16hkuda, plehku panna, iseennast
tagaaetavaks lindpriiks kuulutada...
Max Frischi komdodias,,Don Juan ehk
Armastus geomeetria vastu” (lavastaja
Ain Prosa, Rakvere Teater, 1997) mangis
Saaremde loppvaatuses valges {ilikon-
nas vananevat don Juani, kes kannab
modga asemel keppi; kes veel iiksnes
kujutleb mone maneerliku, pilkliku
kéaeliigutuse saatel, kuis jalutuskepp on
méngult riindevalmis modk voi piljar-
dikii. Vana don Juan tajub oma olukorra
naeruvddrsust, tritab kompromissiga
leppida ega page, vahemasti mitte pub-
liku ndhes. Komoddia voit, taltumise ja
kohanemise naljakashale triumf. ,Mind
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peeti meeletuks riititliks, kes rahu ei
hinnanud kolde ees...” ja need teised
sonad.

Huvitav, kuhu on ikkagi joudnud
teedeehitaja Borgheim oma illusioonide
kiitkes? Vabalt voib juhtuda, et see on-
nelik-dnnetu noor hing, keda kiitkesta-
vad naiivsed, alati nii lootusrikkad elu-
valed, ei saagi tdiskasvanuks. ,Suve-
kooli” Poeg ei saa tdiskasvanuks risti
vastupidises méttes: tema jaoks muutub
eluvalede stisteem tiilgastavaks — aga
rajada tee, mis viiks elusana vilja teesk-
luse miilkast, selleks pole antud hinge-
list rammu.

P.S. Kummardamisrituaal. Teatripublik
plaksutab innukalt. Unustatud on mé-
ranev Miitir, mis lahutab ja tthendab
Kujutelma ja Reaalsust. Lavale sammub
Naditleja. Soliidne, vaoshoitud. Jouab
ndhtamatu Miitirini. Manab né&ole ku-
raasika grimassi. Uletab Miiiri kentsa-
ka lendhiippega, viskab korgel chus
aegluubis salto. Surmasélme demonst-
ratsioon kukkus vélja efektne! Edevaks
loodud Nditleja kahmab endale lahma-
ka aega, kiimbleb ovatsioonide hoovih-
mas. Viimaks vaigistab ta massi vilu-
nud rahvajuhi armuliku Zestiga. Publik
ei taltu kohe, mispeale Nditleja kannab
ette rdme-monitava laulusoolo, nii et
teatriseinad vappuvad. Seejdrel, toibu-
mispausi jatmata, loeb tihe lithikese,
traagilise luuletuse. Vaatab saali hirm-
heledaks tombunud silmade avala pil-
guga. Sobrab paanilis-teatraalselt musta
nahktagi taskutes, kuni leiab ldbipaist-
matud maskprillid. Katab nendega
alasti silmad. Muigab iseteadvalt, vii-
pab asjalikult, siirdub tegusal sammul
uude teatristigisesse. Poolel teel lava ta-
ha poorab veel korraks tagasi. Tuleb,
teeb Miitirile hella pai.
Mariana serd otro dia!



