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Sissejuhatus

Kéesoleva artikli eesmérk on disku-
teerida muusikaanaliiiitilise pildi iile,
mille ideaaliks on erinevate analiiiisi-
meetodite paljusus. Arutlus toetub
ithest kiiljest Gottfried Scholzi publi-
katsioonile ,Pluralismus analytischer
Methoden”?, teisalt voetakse ette katse
vaatlusalust problemaatikat strukturee-
rida. Vaatluse all ei ole seega mitte iihe
voi mitme muusikateose konkreetse
analiilisi meetod, vorm ega sisu, vaid
meetodite omavahelised suhted analiiii-
side paljususes ning selle paljususega
timberkdimise véimalused.

Koigepealt iseloomustaksin plura-
listlikku muusikaanaliiiisi moningate
tsitaatide abil:

Paralleelselt uue muusika enese siistee-
mivabadusega, mis ei noustunud enam jir-
gima iihtegi defineeritud teooriat ega suun-
da, arenes vilja analiiiitilise vabaduse tead-
vus, mis liheneb teosele individuaalselt, selle
asemel et teha seda siisteemikuulekalt, nor-
matiivselt voi dogmaatiliselt. Eemaldumine
korrastatud, kindlustatud ,teooriast” toob
endaga kaasa analiiiitilise soltumatuse ja pal-
jususe. Aga see tiihendab ka sidususe kadu

Clemens Kiihn vaatleb selles tsitaa-
dis muusikaanaliiiitilise pluralismi
arengut kui paralleelndhtust kunstiloo-
mingu siisteemieitusele. Ta titleb, et seo-
ses sellega tekkinud vabadusega tuleb
siitpeale igale teosele ldheneda indivi-
duaalselt. See ,,individuaalne lahenemi-
ne” viib selleni, et analiiiisitav teos ning
analiilis asetatakse vastastikusse otse-
seosesse, st enam ei projitseerita teatud
kindlat muutumatut analiiiisististeemi
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teosele, vaid metoodilisse jaikusse sise-
neb diinaamika. Pisut liialdades v&iks
isegi 0elda, et teos pohjustab oma ana-
liitisi ise, ehk tapsemalt 6eldes loob ana-
liitisija analiitisi oma subjektiivsest ja
muusikalisest teosemuljest lahtudes
ning tema kdsutuses oleva analiiiisi-
meetodite® arsenali ning oma analiititi-
liste ja kreatiivsete vdimete pdhjal.* Nii
ei eksisteeri enam patentlahendusi ana-
liitisi jaoks, on vaid olemasolevate ana-
litiside paljusus — loomulikult ilma
taielikkuse ja tde ambitsioonita — ning
diskurss. Igasuguse analiititilise abso-
luudindude kadumise tottu muutub ka
,Oige” ja ,vale” maaratlemine. Just ni-
melt seda véljendab Clemens Kiihn, kui
ta kogu kunstivaldkonna kohta {itleb:

Eiole diget ega valet, vaid ainult sobivu-
se astmed.®

Oma olemuselt absoluutne kiisimus
,,Oigest meetodist” taandub ,sobivuse-
le”. Kuna meetodi valik ei ole kohustus-
lik, muutub ka analiiiis ise selle tagajér-
jel millekski tinglikuks, isegi manguli-
seks. Seda juba kaugemale viivat teed
astub Diether de la Motte, kui ta titleb:

Analiiiisi [6pul peaks seisma selline lau-
se: Armas kuulaja, seda lugu void sa sageli
kuulata, ning rahulikult kord nii ja kord naa.
Aga ka analiiiitik voib seda analiiiisida kord
ithel ja siis jille hoopis teisel viisil.®

Ja isegi analiiiisi sobivuse kiisimus
ei ole de la Motte’i silmis siduv, kui ta
toob esile atraktiivsuse momendi:

Kui on teada, et see on ebasobiv, voib just
olla viga atraktiivne kord ka ebasobivalt
analiiiisida.”



Ebasobiv moodus v&ib niisiis olla ka
véga atraktiivne! Siiski tekib kiisimus:
juhul kui ebasobiv on atraktiivne (voi
kui ta seda olla voib) — sobiv on seda nii-
kuinii, muidu ei oleks ta ju ,sobiv”; v6i
teisiti: ebasobiv legitimeeritakse , atrak-
tiivsuse” kaudu ja muutub seega ,,sobi-
vaks” —, kuivord relativeerub siis selle
kaudu sobivuse moment ise. Clemens
Kiihn Idheb sarnast teed de la Motte’iga,
kui ta titleb:

Loomulikult tahab igaiiks end esitleda
nii iseseisvalt ja originaalselt kui voimalik,
nii et kohati ei tule mingu mitte lihtsalt isik-
lik meetod, vaid spetsiaalselt viljaméeldu.®

Temale on iseseisvuse ja originaal-
suse soov analiiiisi enesestmdistetav
atribuut (lilaldatult: muusikaanaliiiis
kui prestiipi objekt).

Jargnevalt vdetakse muu hulgas
arutluse alla, kas need motteavaldused
kaotavad oma valjendusjoust, kui nad
on kontekstist vilja rebitud nagu siin,
ning ei ole seetdttu tdies ulatuses mdis-
tetavad, voi, kui see nii ei ole, kas ja kui-
vord leiab siin aset muusikaanaliiiisi
tendentslik iseseisvumine analiiiisi-
manguks ja analiiiis asub teele, millel
ta emantsipeerub teosest, muutudes
omaette eesmargiks.

Lubatagu veel iiks tildine mérkus
kaesoleva teksti vormi kohta: vaatamata
oma paratamatule lineaarsele struktuu-
rile palun teda mitte votta puhtalt line-
aarse argumentatsioonina. Paljud teksti-
kohad viitavad iiksteisele ning on tiks-
teisest soltuvad. Vastavad poikviited on
antud tekstis, seetottu on soovitav luge-
da seda teksti koigepealt lineaarselt ning
seejdrel poikviiteid jargides.

I Pelk paljusus kui ideaal
1. Radikaalne pluralism kui
dekonstruktivistlik fenomen

Rangelt vottes algab ja 1opeb plura-
lism tddemusega, et ei saa olla ainult {iht

,toelist” analiitisimeetodit.” Siit jarel-
dub esiteks teiste analiitisimeetodite tor-
jumise véimatus ja teiseks avatuse ndue.
Uhes ettekandes 2003. aastal lausus Ger-
not Gruber selle kohta jargmist:

Ttihtsam kui ,avatud kontseptsioonid”
ndib siin olevat avatus selle suhtes, millist
moju avaldab kunst vastuvétjale. Et seda ava-
tust saavutada, on paradoksaalsel kombel vaja
moéningast naiivsust ning samal ajal ka
piiiidlust hoida distantsi oma veendumuste-
ga. Ainult sel kombel on véimalik leida uusi
poorakuid kommentaaride kommentaaride
kommentaaride loputuile jirgnevustele.'®

Gruber nduab siin teatud enesetile-
tust ning teaduslikku tolerantsi. Selle ar-
gumendi taga on tunda pluralistlikku
tagapohja, kuigi seda motteavaldust
voib moista ka kui nduet reduktsionist-
likus méttes (nimelt kui subjektiivse dis-
positsiooni reduktsiooni nduet voimali-
kult koormamatu teosevaatluse ka-
suks). Tema soovist ,uute podrakute”
jarele loen ma aga vélja, et vahemalt te-
ma arvates pole pelgas pluralismis voi-
malik ndha teliselt rahuldavat eesmar-
ki. Seda enam konstruktivistlikult mee-
lestatud inimese arvates, radkimata sel-
lest, kelle métlemisele mangib olulist
rolli tdemdiste (kdesoleval juhul pole
oluline, kui problemaatiline see mdiste
teatavasti tdnapédeval on, olgu siinkohal
tiksnes viidatud timberliikkamatule t&-
siasjale, et eksisteerib inimesi, seahulgas
ka eriala autoriteete, kelle jaoks on sellel
oluline tahtsus). Jargnevalt vdiks asuda
,Jkommentaaride kommentaaride kom-
mentaaride 16putute jargnevuste” kor-
rastamise katsele (vt ka IV ptk). ,Sobi-
vuse astmete” eristamine viks olla siin-
kohal kasulik, siiski tuleks teadvustada,
et just nimelt see eritlemine toimub pi-
gem hinnangute ja vdhem teaduslike
faktide pohjal (vt sobivuse kiisimuse
kohta III ptk, 1 ja 2).

Eelkdige vastandub pluralism oma
toelises tahenduses igasugusele radi-
kaalsele konstruktivismile, nGuab voi-



maluste paljususe samavéadrset tunnus-
tamist ning piiiiab selle hulgaga toime
tulla. Radikaalne pluralism ei eita kiill
,ideaalse analiiiisi” ja , kunstiteose toe”
metatasandi olemasolu, kiill aga aval-
dust, et midagi niisugust oleks kunagi
saavutatav. ,Ideaalne analiitis” koosne-
vat koigi moeldavate ja moeldamatute
analiitiside koguhulgast ja ainult see
saaks viia , kunstiteose tdeni”. Kuna nii-
sugune ,ideaalne analiitis” eksisteerib
ainult idee tasandil, millele voib tiksnes
piiiida ldheneda, jaab ka seesugune ,,t6-
de” alati kattesaamatuks. Seega on jérje-
kindlal pluralismil tugev dekonstrukti-
vistlik hoiak. Sest mainitud eesmaérgi
saavutamise voimalikkuse eitamisega
lammutab ta iihest kiiljest kdik tema
meelest illusionistlikud teooriad, mis
lahtuvad sellistest eeldustest (,,ideaalne
analiilis”, tdeotsing). Teiste sonadega,
radikaalne pluralism kaotaks oma ek-
sistentsi digustuse, kui , kunstiteose to-
de” oleks tdepoolest leitav iihe(ainsa)
analiitisimeetodi abil. Teisest kiiljest
viib see eitamine subjektiivsete disposit-
sioonide demonteerimisele eespool too-
dud Gernot Gruberi tsitaadi teise tol-
genduse mottes. See, mis jarelikult tile
jadb, on kunstiteos oma lahendamatu
mbdistatusliku iseloomuga, 16plik palju-
sus analiititikuid faustlikus mottes (,,Da
steh ich nun, ich armer Tor! Und bin so
klug als wie zuvor” — ,Niiiid seisan
seal, ma vaene narr! Ning olen sama
tark kui enne”) ja analiitisivdimaluste
16pmatu paljusus, millest mitte tikski ei
saa iialgi viia eesmérgile (tdeotsingu
mottes). See on tdelise pluralismi algus.
Aga see on ka samas tema 16pp, sest
nende kolme eeldusega kaasneb vilti-
matu pealetiikkivusega méttekuse kiisi-
mus, mille kdigus pluralism muteerub
ideaalist mdeldavalt halvimaks juhtu-
miks ja analiitis nduab uuendatud suu-
namist (vt ka II ptk).
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2. ,Ideaalne analiiiis”

,Ideaalse analiiiisi” otsinguil on olu-
line, kas on tegemist ithe v6i mitme ana-
liitisiga. Niikaua kui analiiiis piiiidleb
kunstiteose irratsionaalse mdistatuslik-
kuse , dekodeerimise” poole, peaks plu-
ralistlikus mottes vditma, et singulaarne
eesmargile viiv , ideaalne analiiiis” pole
voimalik. Kiill aga oleks see moeldav,
kui analiiiisi eesmérk (nagu néiteks ana-
liitis kui vormianaliitisi, harmoonia, po-
liifoonia v dppevahend) ning samuti
ka analiiiisija ldhtepunkt (nditeks ana-
liitis muusikateooria 6petaja, muusika-
ajaloolase, dirigendi vaatepunktist)
oleksid konkreetselt defineeritud. Ana-
liiiisija ldhtepunkt ning analiiiisi ees-
mirk kuuluvad tihedalt kokku. Uldiselt
on konkreetne eesmérk konkreetsete va-
henditega potentsiaalselt tdiesti (st sama
hasti kui alati) saavutatav. Abstraktne
(ideeline, aloogiline) eesmark on konk-
reetsete vahenditega aga alati saavuta-
matu, sest eduka, eesmérgile viiva ana-
litisi puhul peaksid lahtepositsioon,
eesmargipiistitus ning meetod asuma
samal tasandil (piiravad elemendid on
siinjuures lahtepunkt ning eriti meetod).
Nii eksisteerivad korrektselt defineeri-
tud eesmargi ning ldhtepunkti puhul
tdiesti (singulaarsed) ,ideaalsed ana-
litisid”, need on siis koik, mis voimali-
kult otstarbekalt ja moistetavalt ees-
maérgile (voi paljude voimaluste puhul
— parima lahenduseni) viivad. Sealjuu-
res on aga konkreetse eesmargi ning
lahtepunkti korrektse defineerimise
probleem sageli raskem kui ideaalse
analiilisi mooduse leidmine ning teos-
tamine. Sageli viiks selline analiiiis ka
ebaoluliste voi olemuslikult vaheiitle-
vate tulemusteni, kuna eespool toodud
ithise tasandi saavutamiseks tuleks sa-
geli ette votta liiga suuri kitsendusi.

Kiisimuses, kuidas tekitada ,ideaal-
ne analiiiis” koikide analiitiside kogu-
mina, tddeme, et eesmérgi ja lahte-



punkti (eespool mainitud tdhenduses)
korrektse definitsiooni puhul kujutab
see endast kdige vahem otstarbekat
teed. See oleks umbes nii, nagu sooviksi-
me ithendada paberil kahte punkti ning
joonistaksime vélja koik voimalikud
ithendused (st paber oleks taielikult téis
kritseldatud, selle asemel et ithendada
kaks punkti sirgega).

Analiiiisi eesmargiks seatud toeot-
sing voi teose mdistatuslikkuse lahtimo-
testamine on teatud vastuolus pluralis-
miga (vt I ptk, 1), sest see postuleerib
paratamatult tdeotsingu vdimatust
ideaalse analiitisi” kui meetodi kaudu.
Ka viitab pluralismi pelk olemasolu sel-
lele, et analiitisi lahtepunkti, eesmargi-
piistituse ja meetodi iihine tasand on
tildjuhul praktikas kas iilimalt ebaots-
tarbekas (siin tuleb siiski teha teatud
moondus, sest instrumentaliseeritud
analiiiis, nditeks Sppeotstarbel, on oma
olemasolu digustanud) voéi puudub
taiesti. Nii voib oletada, et analiiiisi ees-
margipiistitus on tildiselt tdepoolest {ili-
malt abstraktne (abstraktne lahtepunkt
nagu ka abstraktne meetod on vilista-
tud, kuna analtitisi teostavad enamasti
empiirilise métlemisega, koolitatud ning
empiiriliste vahenditega varustatud
spetsialistid, kelle t66 motivatsiooni sel-
lele vaatamata vdga harva uuritakse
ning mis jaab seetdttu abstraktseks) ja
loob seega eelduse pluralismi tekkeks,
sest muidu oleks ta tilimalt ebaotstarbe-
kas (vt eespool) ning kellelgi poleks
pOhjust selle peale tulla. Avalik ning to-
peltvastuolu seisneb niiiid selles, et
abstraktne eesmérgipiistitus (nagu néi-
teks kunstiteose ,,tdode” voi ,,mdistatus-
likkus”) on kiill pluralismi eeldus, pole
aga sellega teisalt mitte kuidagi iihen-
datav, kuna ta sisaldab selle eesmargi
saavutamise vdoimatuse tunnetust (vrd
I ptk, 1). Teisest kiiljest aga piitidleb ta
siiski selle eesmargi poole. Seega seisa-
me vajaduse ees esitada uuesti kiisimus
analiiiisi métte ja eemérgi kohta.

3. Pluralism kui maksimaalne
ladhenemine ,kunstiteose toele”

, Toe” otsing ,ideaalse analiiiisi”
kaudu takerdub kolme asja taha: ,tde”,
(tiheainsa) ,ideaalse analiiiisi” ning
nende molemaga seotud , mdistmise”
kiisimuse taha. Esiteks puudub definit-
sioon toe kohta'' (lahtiseks jaagu, kui-
vord seostub teatud intersubjektiivne
tunnetuskonsensus muusika kuulami-
sel ,tdega”), teiseks on ,tde” ilmselt —
teaduslikust lahtepunktist — kiisitava
(st toestamatu) olemasolu tuvastamine
loomulikult samuti kahtluse all. Nii ei
saa tegelikult kunagi iihegi teadusharu
ulesandeks olla tde ,leidmine” — aar-
misel juhul ehk ainult selle otsimine.
Uldiselt saab eespool toodud postulaadi
,tasandite samasus” (vt I ptk, 2) pohjal
Oelda: téendosus ,,tdoe” , jdlile” jouda ka-
haneb poordvordeliselt selle idealisee-
ringu astmega. Kui tde all moistetakse
korgeimat véimalikku ideaali, siis voib
oletada, et empiirilisel teel tdeni joudmi-
se vdimaluse tdendosus on kaduvviike,
st praktiliselt voimatu. Teisest kiiljest
aga vbimaldaks tema olemasolu korral
tiksnes tode kui korgeim ideaal tema
eksistentsi eitamist (sest vastasel juhul
oleks ta tuvastatav ja voiks oletada,
usaldades inimkonda, et ta on juba tiles
leitud ning iga inimene peaks olema pii-
savalt tark, et olla veendunud tema ole-
masolus). See ei tdhenda mingil juhul,
et tode ,peaks olemas olema”, vaid
ainult, et on suhteliselt tdendoline, et ei
saa olemas olla ,poolikut” (st , mitte-
ideaalset”) tode, kusjuures tema tege-
liku eksistentsi kiisimus jadb endiselt
selgitamata. ,Ideaalse analiiiisi” kiisi-
muse puhul kehtib niisamuti: mida
konkreetsem on analiiiisija eesmark ja
lahtepunkt, seda tdendolisem on singu-
laarse ,ideaalse analiiiisi” olemasolu
voimalikkus. Mida abstraktsem on ees-
mark, seda saavutamatumaks muutub
eesmark iihe konkreetse analiiiisi toel.



Samas aga kasvab suurema hulga erine-
vate analtitiside abil (,,ideaalne analiitis
kui tee”, vt tagapool) tdendosus ligineda
eemadrgile ldhimal asuvate saavutata-
vate punktideni. Siin peitub pluralismi
peamine legitimatsioon.

Kolmas punkt on kunsti ,moistmi-
se” kiisimus. Ma analiiiisin teost ning
ma saan sellest aru! Kui , arusaamise”
moiste on puhtalt ratsionalistlik ja tiht-
lasi analiiiisi selge eesmark, on meeto-
dite pluralismil tdesti métet. Sellisel ju-
hul kujutab ta endast optimaalset mee-
todit, sest mitmekiilgse muusikateosele
lahenemise kaudu oleks kaetud niisama
palju erinevaid mdistmise tahke. Sisal-
daks ,,arusaamine” siiski ka tiksnes osa-
liselt ootust suuta midagi abstraktset
mingil moel , lahti métestada” (vrd siin
jallegi eeltoodud situatsiooni , Faustis”),
siis suhtuks seda laadi ,,moistmine”
konkreetsesse analiiiitilisse meetodisse
samamoodi kui ,,tdde”. Nii on naha, et
arusaamise moiste on seotud iihelt poolt
tihedalt meetodi kiisimusega, tdemoiste
aga eesmargipiistitusega.

Kiisimus, kas pluralismist voiks teo-
se irratsionaalse téevaartuse otsinguil
toepoolest kasu olla, jadb lahtiseks. Tul-
les tagasi eeltoodud vordluse juurde pa-
berija punktidega (vt1ptk, 2), pakuksin
jargmise vordluspildi. Uks punkt asub
paberil, teine héljub kusagil lehe kohal
voi selle all. Loomulikult voime paberi
tdis joonistada, end sealjuures lohuta-
des, et oleme ju ikkagi midagi teinud
ning kindlasti ka iihes tundmatus (?)
kohas sihtpunktile Idhemale nihkunud.
Kandes niitid selle iile kasitletavale tee-
male, oleme muusikaanaliitisi tulemus-
likkuse osas silmitsi ehmatava tddemu-
sega, et pluralism ei saa iialgi juhtida
eesmargile (kuna see asub iihes teises
dimensioonis) ja kujutab seega endast
puhast tegutsemisteraapiat, niikaua ku-
ni ta ei oma (lisaks ka) mingit muud ees-
marki.

Voiks aga ka postuleerida, et kunsti-
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teose ,tdevaartuse” lahedust maaratleb
inimene intuitiivselt (vdib-olla on see
vorreldav laste , kiilma” ja , sooja” maéa-
ratlusega otsinguméngudes). Toeline
eesmark jadb kiill edaspidigi saavuta-
matuks, siiski saab aga véimaluste pal-
jususe abil eesmérki sisse piirates ligine-
da sellele ldhima voimaliku distantsini
(vastavaltimaginaarsele ,jaa” otsingule
hulga ,ei’de” kaudu) ning eristada tiks-
teisest erinevate lahenemismooduste as-
tet. See eristus voiks vastata ehk analiiti-
si ,sobivuse” kiisimusele (vt tsitaati sis-
sejuhatuses). Pluralismis ei oleks seega
ideaalne analiitis” mitte meetod, vaid
tee.

4. Pluralism — ja mis niiiid?

Eelnenud tekstist selgus, et pluralism
on lihtne konstruktsioon teoorias, see-
vastu aga ddrmiselt kompleksne prakti-
kas, tinu muutuvaile raamtingimustele,
nagu lahtesituatsioon, eesmérgip{isti-
tus, te- ja arusaamise moiste. Nagu ndi-
datud, juhib pluralismiga tegelemine
erinevaid radu pidi vdhemalt muusika-
analiititilise mé&tte tagamaade uurimi-
seni (see kiisimus tuleb ldhemalt vaatlu-
se alla II peatiikis). Uldiselt aga on plu-
ralism pigem tddemus ning tagajarg kui
lahendusmudel: ta ei vasta tihelegi kiisi-
musele, vastupidi, ta esitab neid — ja
nimelt senitundmatu dgedusega. Nii ei
paku ta kiill mingit lahendust, on aga
siiski oluline teenditaja, orienteerumis-
juhend, vastavalt inimese dispositsioo-
nile. Ta &rgitab dekonstrueerima seni
kéigutamatut ning esitama uuesti pohi-
kiisimusi. Seega on tddemus, et tiksik
analiiiis ei saa viia tdeni, kiill oluline, ei
anna aga absoluutsest vaatepunktist
lahtudes teose kohta ei kvalitatiivselt
ega kvantitatiivselt rohkem teavet, kui
selle kohta erinevate frontide taga juba
vaikimisi peidus, vaid kannab lihtsalt
ideaali singulaarselt tile pluraalsele. Sel-
lest tulenev raskus analiiiisija jaoks



vordvaarsete liikmete paljususega mi-
dagi moistlikku peale hakata — kuna
juba ka pelgalt vahese, 16pliku, struktu-
reerimata paljususe teadlik haaramine
kujutab endast lahendamatut probleemi
— juhib ta kiisimuse esitamiseni selle
kohta, mis teda selle situatsioonini viis,
nagu ka lahenduste otsinguni. Nii stin-
nivad erinevad mudelid, nagu analiiiisi
mottele uue suuna leidmine v6i katsed
struktureerida pluralismi erinevate mee-
todite abil (nagu naiteks diskurss, isiklik
arvamus jne). Need iseenesest juba plu-
ralismi seljataha jatvad erinevad v&ima-
lused tulevad arutluse alla edaspidi.

(Jirgneb)
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meetodid. Aga iga meetod on iilimalt ainult
katse. Meetod on, paradoksaalselt véljendu-
des, valmis analiitisi resultaat, mitte selle
eeldus.” Scholz, 1k 194—195.

5Scholz, 1k 11.

¢ Scholz, 1k 188.

7Scholz, 1k 197.

8 Scholz, 1k 194.

? Vrd siinjuures Clemens Kiithni méarkust:
,Stimpoosion , pluralismi” teemal oleks veel
kahekiimne aasta eest (st 1974, autori mir-
kus) olnud moeldamatu — kellelegi ei oleks
niisugune teema pahegi tulnud.” Scholz,
1k 193. Mainitud t6demus on tekkinud niisiis
uuemal ajal.

10 Gruber, Gernot. Zur Geschichte der musi-
kalischen Analyse und ihrer hermeneu-
tischen Konzepte. Ettekanne kongressil
,Musik und Verstehen”, Koln, 2003.

' Ehkki kdesolevas kirjutises tarvitatakse
mbdistet ,tdde”, jadgu ta defineerimata; olgu
viidatud iiksnes kahele aspektile, milles on
laiemalt koige enam voimalik leida konsen-
sust, nimelt esiteks, millegi (olemasolu)
ideaal ning teiseks, et see ideaal asub mitte-
ratsionaalses, abstraktses valdkonnas. Usk
seda laadi ,t6e” tegelikku olemasollu jadgu
iga inimese eraasjaks ning ei oma seega siin-
kohal tahtsust. Niisamuti pole selle olemas-
olu kdesoleva kirjutise seisukohalt oluline,
ehkki tuleb modnda, et ,tde” otsing kunsti-
teoses saab eksisteerida igal juhul — kuna
,tdode” pole niikuinii voimalik tuvastada
analiititiliste meetoditega, ei mangi see
mingit rolli, kas ta tdepoolest eksisteerib voi
ei. Et leidub siiski seda tdsiselt otsivaid ini-
mesi, saab sama vahe eitada, kui sellega
seonduva otsingu eksisteerimist, olgu see
niitid illusioon v6i mitte.



