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Péarnu on Eesti kontekstis réhutatult
kehakeskne linn. Ma ei pea siin silmas
ainult plaapeja suvehooaega, vaid ka lin-
na majanduses silmapaistvalt olulisel
kohal seisvaid sanatooriume, ilusalonge,
spordiklubisid, diskoteeke jms, mille
koigi tegevus on moel véi teisel kesken-
dunud keha kandmise ja kasutamise
(standardiseeritud) praktikatele. Kunsti-
ga seonduvalt on Parnu keha-kultuuri
juba aastaid kultiveerinud Mark Soosaar
Chaplini keskuse mitmesuguste aktsioo-
nide, eriti aga ndituste ,Mees ja naine”
abil, mis on sellele teemale ldhenenud
valdavalt samuti kehalisuse kaudu.

Moodunud suvel oli Parnus voima-
lik poolest juunist augusti keskpaigani
kiilastada veel iiht omalaadset, Parnu
tildist imagot arvestades isedraniski
ootamatut koha- ja kehakogemust pak-
kuvat paika: Siitevaka Humanitaar-
glimnaasiumi duel vanas garaapiboksis
ning selle korval, telliskivimiiiirideva-
helises nurgataguses tegutses fotole ja
sound-art’ile keskendunud Rael Artel
Gallery. Galeriid tutvustavas tekstis on
kunstiteadlane ja kuraator Rael Artel
sonastanud galerii kolm pohilist ideelist
keskpunkti jargmiselt: kohtumispaik,
laboratoorium, moétteringid. , Galerii ei
ole tuim ja vaikne tuba, vastupidi, see
on pildilise suhtlemise elav platvorm,
kunstniku, teose, publiku, k&igi tdhen-
duste ja kaastdhenduste kohtumis-
koht,” kirjutab ta. Ajutisele pinnale al-
ternatiivset galeriid luues pidas ta sil-
mas ,,toimivat kommunikatsioonikesk-
konda, kus tekivad maksimaalselt in-
tensiivsed kontaktid kunstniku ja publi-
ku vahel” . Galerii oli ,,avatud projekt”
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toepoolest nii sona otseses kui kaudses
mdttes, alates sellest, et galerii uste ava-
misega kadus praktiliselt selle tanava-
poolne sein, kuni selleni, et paaril dhtu-
poolsemal ajal galeriist 14bi astudes pol-
nud sugugi kerge eristada, kes kohalvii-
bijaist oli parasjagu kunstnik, galerist,
nditusevalvur voi kiilastaja. Leidis aset
ideede ja inimeste ringlus, laboratoo-
rium té6tas, pind pakkus voimalusi, just
nii, nagu kohta hasti tundev galerist
oligi kavatsenud.

Sellest tulenevalt ei taotle ka jargnev
olla muud kui ,laboratoorne t66” sel-
leks pakutud pinnal. Tapsemalt on kat-
sealuseks materjaliks Rael Artel Gallery’s
2004. aasta suvel ndha olnud kuraatori-
projekt ,Jagatud kehad” (vérgus vaada-
tav aadressil http:/ /gallery. moskva80.
com/bodies.html), millele on ldhenetud,
omamata selleks mingisuguseid digus-
tust pakkuvaid kunstiteaduse- v6i foto-
graafiaalaseid eelteadmisi.

Galeriis esimese nditusena ekspo-
neeritud ,Jagatud kehade” tsiteerima
ahvatlev saatetekst piistitab ndituse idee
jargmiselt: , Lihtsalt naabritiidruk, ingel,
salaunistus, seksuaalobjekt, pettekuju-
telm — tegemist on naise keha kisitleva
néditusega, mille fookuses on naise keha
omamine ja ihaldamine, selle kasutami-
ne ja nautimine, selle jagamine iseenda
ja teistega.” Kusagilt ei paista vélja vii-
det feministlikule Iahenemisele, ehkki:
,Kehalisus, eeskatt naisekeha maéaratle-
mine ja kujundamine, on alati kuulunud
feminismi pohikiisimuste hulka.”” Ka néi-
tusel esinenud viie autori (Andreas W,
Eveli Varik, Tanja Muravskaja, Haide
Rannakivi ja Imre Malva) vahekorda-



dest feminismiga pole to6de pohjal voi-
malik mingit selget jareldust teha. Seega
on feministliku kiisimuseasetuse eelis-
tamine seotud suuresti iga vaataja isikli-
ku suvaga; kahtlustava vaatajana voiks
pigem oletada, et viide sellisele tdlgen-
dusele on ndituse kontseptsioonis sihili-
kult maha vaikitud kui liiga evidentne
voi draleierdatud teema.

Maaratlust jagatud/shared” on néi-
tuse kuraator ise lahti métestanud ana-
loogiliselt moistega ,,shared apartment”
— tihiskorter, kommuun, jagatud pind
voi koht. ,Keha kui kommuun” voiks
niisiis olla paik, mis iihelt poolt véimal-
dab erinevate huvide ligipddsu ja kohal-
olu, kuid on samas nende esitatavate
,noudmiste” voi ,0iguste” tander ja
peab neid ka valja kannatama. Kui jaga-
tud ruumi puhul enamasti ei kerki tera-
valt eetikasse puutuvat kiisimust selle
kohta, mis juhtub temaga jagamise kai-
gus vOi pdrast jagamist, siis jagatud ke-

ha puhul on sellest kiisimusest tundu-
valt raskem m&oda vaadata.
Tédnapédevase feminismimotte iiks
kdepdrasemaid maakeelseid kédsiraama-
tuid , Votmesonad” sedastab, et eriti va-
rasem feminism on naise keha késitle-
nud kui (patriarhaadi poolt) kolonisee-
ritud ala, mille , vabastamisele” on radi-
kaalfeministid palju energiat pithenda-
nud. Samas ei ole kunagi valitsenud 16p-
likku selgust, millest tdpsemalt naiseke-
ha vabastada tuleks: kas on selleks tihis-
kondlikke md&tmeid vottev emadusko-
hustus, sund heteroseksuaalsusele, va-
jadus sotsiaalse aktsepteeritavuse huvi-
des hoida oma keha etteantud standard-
modtmete piirides® voi midagi muud.
Huvitav on seik, et hoolimata ,jaga-
mise” temaatikast ei tegelnud iikski nai-
tusel esindatud fotoseeria emaduse kui
koige otsesemalt naisekeha ,jagamis-
funktsiooni” manifesteeriva ndhtusega.
Kolmel juhul (Andreas W, Varik, Mu-
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Eveli Varik. , Kolm ode. Erki I—ITI.

ravskaja) on tegemist naise keha ,jaga-
misega” mehe (v6i ,mehe”) vaatevink-
list; {ihel juhul, Malva fotoseerias , Das
Lust”, jagavad kehi naised isekeskis;
Rannakivi pealkirjata toddes on ,jagaja”
staatus umbmadarasem, kuid mitmed at-
ribuudid (korsett, kunstripsmed, puna-
ne kileteip) viitavad siiski macho’likule
arusaamale ,jagamisest”, olukorrast, kus
iiks on objekt, keda jagatakse, kuid kelle
enese soov jagatud saada ei pruugi teis-
(t)ele osapool(t)ele sugugi oluline olla.

Uldistavalt voibki naitusel véljas ol-
nud pildiseeriate kohta 6elda, et neis
esinevad kehad pigem kellegi pilgule
allutatud objektide kui enesekiillaste
subjektidena. Foto vahendab olukorda,
kus ainutiksi pilk voib keha toimimist
suunata; kehade ,naitlema panekuks”
polegi tegelikult muud vaja. Nii ei pruu-
gi jagamine endaga kaasa tuua mingit
vahetut kontakti, kuid sekkumine objekt-
keha olemisse ei muutu sellest vahem
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jarsuks. Seda demonstreerib hasti And-
reas W viiest fotost koosnev seeria ,,Sur-
face scan”, milles kaamera taha varju-
nud pilk liigub otsekui kompides m&6-
da naise pead, kaela ja 6lga katvat nah-
ka, piki kooluseid ja kortse selle sees.
Piltidel jargib pilgu puudutust keha
kandja ise oma kate ning liigutustega;
selles aimub végivaldsust.
Puudutamise esteetikast radgib Yi-
Fu Tuan oma raamatus ,Passing Stran-
ge and Wonderful. Alustuseks osutab
ta, et inimesel on voimalik ellu jadda
praktiliselt koigi teiste meelte, valja
arvatud kompimismeele puudumisel.
,Nahk-vastu-nahka” kontakt on sooja-
vereliste loomade, sealhulgas inimese
ellujddmise ja iileskasvamise valtimatu
tingimus. Tanapdeva maailmas, nagu
maérgib Tuan, on kehalised kontaktid
inimeste vahel kultuuriliselt viga vdhe
vaartustatud. Kui Tuan titleb, et me ole-
me sOna otseses modttes kaotamas kon-
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takti loodusega, siis vdib sedasama
laiendada ka inimestele. Puudutust
asendab pilk, vahetule (proximate) tajule
eelistatakse distantsi véimaldavaid
meeli. Nii tekitab , Surface scan” Tuani
mottekdigu valguses mitmekordset
kimbatust: kas selles esitatud vodrandu-
nud, pilguga puudutav keha jagamine/
suunamine on kuidagi vahem pealetiik-
kiv kui vahetu? Kas enese puudutamine
tahistab neil fotodel kontakti iseendaga
voi on see ainult teise pilgu pooltjuhitav
joudemonstratsioon? Kumb oleks keha-
le parem, kas olla jagatud vahetult v6i
vahendatult? Oma kontrastse niiansi li-
sas pinnateemalisele seeriale veel fotode
eksponeerimise viis: {ilesriputamistraa-
did olid liikatud otse ldbi fotopaberi.
Pinda skaneerivale pilgule pildi sees
vastandus pildi pinna labistamine, et se-
dajagada ,jargmise ringi” vaatajaga.
Eveli Variku ja Tanja Muravskaja
t66d, mis molemad mangivad soo ste-

reotiilipidega, on selles mottes eelkirjel-
datust vahest isegi lihtsamini métestata-
vad. Variku seeria , Kolm dde. Erki [—
[I” kujutab tagantvaatest kiiljetsi pdor-
duvat tilakeha, mis voiks kuuluda nai-
sele, viimasel pildil aga veenab rindade
puudumine vaatajat, et tegu on bioloo-
gilise meesterahvaga. Uhtsama keha
jagavad siin selle kandja mees- ja nais-
rollid, kuid sama sundimatult jagatakse
seda keha ka vaatajaga: olge lahked,
selline ta ongi! Siin ei ole vaatamisel sel-
list sissetungivat funktsiooni nagu eel-
mises seerias, pilk piirdub leebelt pealis-
pinnaga. Tanja Muravskaja ,Men’s
play” lahtetilesandeks oli lasta naismo-
dellidel naisfotograafi kaamera ees vot-
ta sisse selline poos, mis voiks mé&juda
meesterahvale ahvatlevalt. Uldtuntud
konekaand , Vahel voib naine olla see,
kui kaks meest temast omavahel raagi-
vad”, on siin lihtsalt teistpidi podratud,
kujuteldav mees siinnib kahe naise
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koostoos pildilise kujutise loomise kéi-
gus. Neis toodes voib tiaheldada keha
kasitlemist , kultuurimargina”, teks-
tuaalse/stimboolse kehana, millega te-
geldes liikkub keha kui bioloogiline fe-
nomen paratamatult tagaplaanile. See,
nagu osutab Tutta Palin, oli iseloomulik
ladne 1980. aastate 16pu tugevalt anti-
essentsialistlikule feministlikule métte-
le, mis négi kehas eeskitt soolise segre-
gatsiooni materiaalset alust ning piitidis
teda seetottu analtitisida pigem diskur-
siivse kui elatud nahtusena.®

Sellistest ,isiklikest” kiisimustest na-
gu ,,mis tunne on elada sellises kehas?”,
,mis tunne on (modellil) jagada seda
konkreetset ndha olevat keha vaataja-
ga?” laheb kauges kaares mooda ka
Haide Rannakivi nimetu fotoseeria. N&-
gu, mida oleme harjunud pidama iga-
pédevaelus inimese meeldejadavaimaks
kehaosaks, kaotab neil piltidel, erinevalt
eelmistest seeriatest, oma téhtsuse ja isi-
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kupéra. Ndeme selja tagant korsetti nd6-
ritud keha ja teibiga kokku seotud kési,
kasi valgetes kinnastes ja punase kohvi-
tassiga, veinipokaaliga... Nagu, kui ta il-
mubki, on meigitud nukulikuks Malvi-
na-maskiks, mis omakorda on ,jaga-
mist” taotlevale pilgule tunduvalt raske-
mini ldbistatav kui Andreas W tilisuures
plaanis jaddvustatud puhas nahk. Ste-
riilsust ja isikupédra nivelleerimist rohu-
tavad veelgi iihesuurused korralikud
paspartuud fotode timber (teisal ndgin-
gi sama seeria fotosid iiht peenemat
pannkoogikohvikut kaunistamas®).
Ometigijadb just neid kahte seeriat vor-
reldes kummitama kiisimus, kumba
tiitipi keha on siis , hdlpsam ja huvita-
vam” koloniseerida, labistada, jagada
— kas ehk isikupérast, ainukordset ja
ehedat v6i hoopis standardiseeritut?
Galeriis vastupédeva ringi tehes vii-
mane fotoseeria, Imre Malva ,,Das Lust”,
on mones mottes samuti ideesuguluses



Haide Rannakivi
nimetu
fotoseeria.

Variku ja Muravskaja to6dega, ka seda
vodiks esimese hooga télgendada kui iiht
lihtsa votte abil teostatud subversiivse
pretensiooniga akti: meesfotograaf osu-
tab, et kui jutt kdib naisekeha jagami-
sest, siis voidakse mees jagamisest ka
lihtsalt korvale jatta. Selle fotoseeria
pehme, pilves ja rodmus atmosféér sei-
sab ehk koige lahemal Erki-seeriast 6h-
kuvale enesega rahujalal olule ning vas-
tandub tilejadnute jagamise vagivald-
sust osutavatele meeleoludele, kuid ki-
pub samas jadma ka selle vorra ebapro-
duktiivsemaks véimalike probleemi-
piistituste poolest.

Jagatavate kehade vaba valiku kiisi-
mus siiski jadb. Kas keha avalikust, pil-
gu/kaamera/fotovaatajaga jagamisest
jaab ainult elamus voi voib sellest stindi-
da ka midagi enamat, nditeks r66m? Vi
kas kunstilise enesevéljenduse puhul on
,100m” tildse mingi selline kategooria,
mille saavutamine voiks olla selle (iiks)
eesmérke?

Nagu kinnitab Rael Arteli galeriid
tutvustava teksti moto, sunnib naitusi

tegema ja neid kiilastama peamiselt
koigi asjaosaliste kommunikatsiooni-
tung. Piitid kirjeldada, kuidas sonum
selles protsessis saatjalt vastuvotjani
jouab ja milliseid emotsioone oma tee-
konnal tekitab, ei ole ilmselt samuti mi-
dagi muud kui veel iiks kommunikat-
sioonitungi avaldusi — mis vd&iks olla
veel iiks hea tdend, et Rael Artel Gallery
on seatud tilesande, olla avatud kom-
munikatsioonipind, edukalt tditnud.

Viited, markused:

! Galerii tutvustus vorgus aadressil http://
gallery. moskva80.com/kontsept.html

2 Tutta Palin. Keha. Votmesdnad. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2003, 1k 225.

* Tantsuga seoses vt samal teemal nt Heili
Einasto, Naisekeha professionaalsel tantsu-
laval, , Ariadne Long” 2001, nr 1/2, 1k 93—98.
*Tuan, Yi-Fu. Passing Strange and Wonder-
ful: aesthetics, nature, and culture. NY, To-
kyo, London: Kodansha, 1993, 1k 35-69.

° Tutta Palin. Keha. Votmesonad. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2003, 1k 239.

¢Kui ma just midagi segi ei aja, millisel juhul
palun vabandust.
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