AEG HAVITAB KOIK...

RAUNO THOMAS MOSS

,UMBERPOORAMATU” (Irréversible).
ReZissdor, stsenarist, monteerija Gaspar
Noé, produtsendid Christophe Rossignon
ja Richard Grandpierre, operaatorid Be-
noit Debie ja Gaspar Noé, casting: Jac-
ques Grant, lavastuskunstnik Alain Ju-
teau, muusika: Thomas Bangalter.
Osades: Monica Bellucci (Alex), Vincent
Cassel (Marcus), Albert Dupontel (Pier-
re), Jo Prestia (Le Tenia), Philippe Nahon
(Philippe), Stéphane Drouot (Stéphane),
Jean-Louis Costes (Fistman) jt. 35 mm,
97 min, varviline. © Nord-Ouest Produc-
tions/Rossignon/Wild Bunch/Grandpierre/
Eskwad/Studio Canal/Les Cinemas de la
Zone/Canal+; Prantsusmaa, 2002.

2002. aasta Cannes’i filmifestivali ,, Kuldse
palmioksa” nominent. Parima mdingufilmi
auhind Stockholmis 2002. aastal.

,,Oo, mu sober! Kuriteo onnestumisega
tahab Jumalik Ettehooldus lihtsalt voorust
proovile panna, see on nagu pikne, mille pet-
likud vdlgud kaunistavad hetkeks atmosfiri
tiksnes selleks, et tougata surma kuristikku
onnetu, kelle nad on pimestanud.”
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Aeg...

Tiititu kurjus* — on nominatsioon,
mis tillatab mind oma iroonilise viitega
kiillastumisele pahedest. Vdhemalt ma
loodan seda, sest kui see tiidimus on
toesti pohjustatud pigem filosoofiliste
arutluste ja konnotatsioonide keerukuse
kogemusest ja koormavusest, siis tuleb
sona-sonalt digustatuks pidada véidet:
...parce que 'homme est un animal...”?
ning edasine arutluskiik antud teemal
oleks illustratsioon primitiivselt tunde-
lisele kiitindimatusele tunnistamaks
inimloomuse bioloogilisust. Kogu inim-
konna kultuuriparand taandub porno-
graafiale ja hullumeelsusele?, ning kur-
juse apoloogia ei vajaks edasist arutelu.

Monica Bellucci (Alex) on tunnista-
nud, et ameerika nditlejannana oleks tal
parast sellist filmi n-6 kriips peal. Puri-
taanlus, vaadelduna kirjanduse ja kuju-
tava kunsti stilistilisest vaatepunktist,
on toesti tihelepanu ja motlemisvoime
suure kdngumise indikaator.> Kunstis
on see vaimse hirmu indikaator — toeli-
selt tiititu kurjuse teostaja, mis pdohineb
iithtede tédielikul voimul teiste iile, teatud
kapitalil®, mis on reeglistatult allutatud
raha ja vdimu teostamisele. Vaimsuse
kandjateks, kurjuse reaalseteks teostaja-
teks, on tsenseeritud sotsiaalsed agen-
did. Tulemuseks on sotsiokultuuriline
akademism, mille adekvaatsuses ja es-
teetilises vadrtuses on digus kahelda ju-
ba kaasaegseil. Samas pole sellele vas-
tandumine mark, mis lubaks oletada
kvalitatiivset muutust véi progressi. To-
de oeldakse vilja vaid ddrealadel ning
elujouline on tiksnes vaikselt ja salajas
kaariv.
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,Umberpddramatu” (Irréversible) on
markii de Sade’i idee elustumine, kunst-
nike improvisatsioonilise ménguna ala-
teadvusest esile kerkinud uue ajastu
elufilosoofia essents. Markii de Sade’i
loomingu elujdulisuse ja triumfi mark.
Végistamiskogemuse fiitisilisuse repre-
sentatsioon filmikunstis. Enamikus oma
intervjuudes on Gaspar Noé rohutanud
selle filmi votete ajal valitsenud erilist
elektriga tdidetud 6hkkonda, mis koiki
haaras ja kiitkestas. Kogu teose filmikeel
on kantud samalaadsest markiilikust s&-
delusest. Vincent Cassel (Marcus) on
kirjeldanud, et seda filmi tehes tundis
ta ttha esinemisérevust ja rambipalavik-
ku, kuna tihegi vottepdeva alguses ei
teadnud nad, missuguseks kujuneb dia-
loog, millised on variatsioonid, millised
on véljakutsed. Votetega tootati inten-
siivselt (juulikuust alates), kuna Monica
Bellucci pidi peatselt (septembris) alus-
tama votteid ,Matrix II” (The Matrix
Reloaded) jaoks. Kokku oli voteteks aega
kuus néddalat. Filmi tootmine koos ette-
valmistava tooga kestis 2001. aasta
maist kuni 2002. aasta 24. maini, mil toi-
mus filmi esilinastus Cannes'is.

Noé on viditnud, et ta oli tiidinud
oma varasemate filmide lineaarsest
tilesehitusest, leides, et palju huvitavam
on kombineerida lineaarsele korrale al-
lumatuid narratiive ja assotsiatsioone.
Ehitada film tiles vaimsele substantsile.
Uhe tosiasja tulenemine teisest pohjen-
das filmi tilesehitust kaheteistkiimnele
dokumentaalselt mojuvale terviklikult
iiles voetud kaadrile ehk peatiikile.” Loi-
kude pikkuse mééras tehniline piirang,
millest tulenevalt ei voinud tihe 16igu
pikkus olla iile 21 minuti. Uhelegi neist
ei eelnenud tédpset, viimistletult kirja
pandud dialoogi, vaid ainult méarkso-
nad ja minimaalselt kindlaks ma&ratud
vajalikud tehnilised iiksikasjad. Umber-
pooratud kaadritoo efekt on desorien-
teeriv, tagantjdrele valgustusliku efekti-
ga, mis loob selguse ja saavutab d6vas-
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tavalt masendava fataalsusega tdie
mojujou linateose 16pus laste kilkamise
taustal. Punkti paneb filmile strobo-
skoobisarnane valgussignaal (Noé on
delnud, et ta pidi selle filmi jatmise ni-
mel kovasti voitlema).

Gaspar Noé toetub isiklikule kindla-
le usule saatuse ettemé&ératusse. Inimes-
tel pole voimalik voidelda oma saatuse
vastu. Mis iganes tuleb, on ette kirjuta-
tud kellegi korgema poolt® Jumal on
sealjuures omandanud mingi vangista-
tud Saturnuse iseloomu. Jehoova on vi-
ril jaimpotentsusele kalduv psiihhopaat
ning naeruvédrne grafomaan, kelle va-
na testament on tiks koige végivaldse-
maid kirjatiikke terves inimsoo kirja-
pandud ajaloos.” Roland Barthes’i' ei
usu siinkohal kiill keegi. Oigemini el-
des on ta pisut tiititu, sest tegelikkuses
pole ta mugav ning paljastab meid meie
meelelistes valikutes. Sekundaarse mo-
delleeriva siisteemi rakendamine muu-
tub aga juba taluvuse piire tiletavalt
komplitseerituks.

V&i on aega ja inimest siinkohal ko-
getud Locke’i ja D’ Alembert’i nigemu-
sele toetudes, mis toob meid 16puks re-
latiivsusteooria juurde?™ Nii voi teisiti
muudab surma- ja vagivallahirm inime-
se aja ja ruumi orjaks, keda isegi eel-
aimused ja hoiatused ei pdésta: ,...parce
que les prémonitions ne changent pas le
cours des choses...”'? Aeg paljastab koik,
nii parima kui halvima. Vaevalt, et ke-
dagi paneks métlema Karl Barthi sonad:
»...et kuivord inimene ei saa omal joul
kurjale vastu hakata ilma sellest nakatu-
mata, siis ei tohiks kurjaga liiga palju te-
gelda ja targem oleks sellele ainult kor-
raks pilk heita. [- - -] Kurja kujutamine
ja liigne kurja kallal juurdlemine on sa-
mamoodi kurjast nagu kurja tegemi-
ne.”" Kristiina Rossi loogiline jdreldus,
et sellest arusaamast lahtudes tuleks ig-
noreerida suuremat osa viimase sajandi
kultuurist, leiab kiilmalt ndustuva vas-
tuvotu ning tanapadeva kunst ei usu ei



Gaspar Noé.

Barthi ega hoopiski mitte korbeisasid,
kes métisklesid ja analiitisisid pohjali-
kult erinevate mérkide vaimseid moot-
meid ja potentsiaali indiviidi vaimses
arengus. Sa pole mitte tiksnes see, mida
sa s00d, vaid sa oled see, mida sa loed
ja... vaatad.

...havitab...

Vaatepunkt, mille kaudu vaataja fil-
mis loodavat maailma tajub, ldhtub két-
temaksvast ajust. Ajust, mis on niiristu-
nud loomalikkuseni, mille tulemusena
tapetakse vale mees, toelise vagistaja
kamraad. See ei oma filmisisest tegelik-
ku tdhtsust, vaid siitmboliseerib vooruse
kurba saatust, toe ja digluse olematust
maa peal." Tdhtis on ajalooprofessori
freudistlik aspekt; tema kulturiseeritud
kesta alt vabaneb loom, kes kaitseb oma
sopra vagistamise eest. Nii nagu paéris-
elus voib ddrmuseni viidud inimene, kes
on vilja rebitud temale omasest vagival-
latust kultuurikontekstist voi tildse har-
jumuspadrasest, olla véigivaldsem ja veri-
sem kui see, kes on sellega harjunud voi

oskab seda teadvustada (ja seda juhti-
da). Tahtis on, et vaataja saab esmalt osa
mingist segasest emotsioonist, mis on
polastusvédrne ning kontrolli alt vélju-
nud. Ta hoiab distantsi selle vonkleva ja
stidant pahaks ajavalt keerleva ruumiga
ning vodib votta enesele jumala rolli.
Loomulikult ei tunnista enamik meist
mingeid sidusjooni , Rectumi”*® pdlas-
tusvédrse sihtgrupiga. Kuid mida enam
liigub film rahu ja varvilisuse poole, se-
da enam kaotab oma rahu vaataja. Vaa-
taja on paratamatult moistetud huka-
tusse, sest ta on juba sooritanud oma
voimaliku roima kunstiteoses, moistes
filmi alguses hukka ajalooprofessori ja
ta sobra, nédidates sellega oma subjek-
tiivsust ja lithindgelikkust. Empaatia-
vdimega vaatajat tabab filmi edasisel
kulgemisel teatud mottes langenud
ingli saatus.

Vidgivald ja végistamine on harju-
muspérased elu koostisosad. Seda mo-
tet on korduvalt osundatud, viidates
Monica Bellucci sonadele: ,, See film on
nagu elu. Palju valu; palju ekstaasi. Nau-
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tige.”**Meis elavat vaimsust haavab sel-
le filmi seksuaalse aspekti provokatiiv-
sus. Seksuaalset vagivalda ndidatakse
pikemalt, kui oleme harjunud ekraanil
taluma. Selle kaadri esteetika on erinev
harjumuspérasest sellesarnaste stseeni-
de enamiku lahendusest. Kaameratto
on dokumentaalne (Noé on viitnud, et
stseeni arenedes ta lihtsalt ei saanud
kaamerat Monica nina ees viristada;
reageerides instinktiivselt oma sisetun-
dele, pani ta kaamera maha, sest vastu-
pidine oleks olnud vaatajale végistaja
vaatepunkti jagamine).

Héaving ei astu tegevustikku mitte
aga vagistamise kaudu. See pohjustab
Soki: ,,...parce que la perte de I'étre aimé
détruit comme la foudre...”” Vilgust pole-
nud maale astub miitigimees. Valeproh-
vet, kes kuulutab mérvari padsemist ka-
ristusest. Uhiskond, mille liikmed on
aktsepteerinud selle korrapérast anarhi-
lisust ja sisemist kurjust, vétab vastu
riiklikult reguleeritud ja aktsepteeritud
omakohtu reeglid. Sel skeemil toimivad
ja on motestatult eluvdimelised naabri-
valve ja ametlikud kaebetelefonid. Toi-
mib eneseregulatsioon, mis tdidab tiihi-
kud. Nii paiskab hdving kittemaksvas
ajus istuva vaataja spliini, kuristikku,
mille pShjas ta 16puks tajub asjade téie-
likku ulatust ning tdhendust.

Siin kerkibki esile tdeline ja suurim
erinevus Noé esitatud uue ajastu ja mar-
kii de Sade’i elutunnetuse vahel. Sade’i
esteetika on inversioonipind, kus tava-
kohane pdoratakse tervikuna pahupidi
nagu karnevalil. Sade loob pervertide
ideaaliihiskonna, millest tagasipdds
normeeritud ja digetpidi korrastatud
tthiskondliku lepingu ruumi peab jaé-
ma vodimalikuks. Uks jumala juurde on
avatud. Usk tervesse moistusse ja abso-
luutsesse tdesse on oluline tegur. Vasta-
sel juhul kaotab karneval timberpoora-
tud struktuuri motte. Paralleelselt toi-
miv ja kaheldamatult eksisteeriv com-
mon sense tagab kurjusele tema erilisuse
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ja elulisuse ning voimalikkuse sellest ka
killastuda, tunda tiihjust ja hirmu ning
olla lunastatud nagu Gilles de Rais".
Sade’i kangelane vajab seadust, etjouda
suurima kuriteo sooritamise naudingu-
ni. Meie aga oleme labi ndinud kogu ka-
pitalide simulaakrumi® olemuse ning
elame tihtlaselt jaitkuvas kurjuses. Uue
ajastu® Sade surfaks natuke aega netis
ning leiaks hulgaliselt SM & fetish klu-
bide portaale ja poode, fotodega varus-
tatud kuulutusi ja isikukirjeldusi noor-
meestelt ja neidudelt, kes otsivad meist-
rit, kellele olla 24/7/365 orjaks.” Need
maailmad ei vastandu, ei eita teineteist
ega astu dialoogi nagu kaks vodorast,
vaid on uuele tasandile arenenud hu-
manismi armastavas embuses sulandu-
nud iiheks.

Osundades Karl Jaspersi motet:
vaimsuse muutudes muutub ka tema
suhtumine endasse ja oma algupérasse,
tehes endast vahendi. Riista, mis teenib
mis tahes isandat. Luues digustavad
pohjendused igale olukorrale, mis on
maailmas aset leidnud voi peab voimsa-
te joudude poolt teoks tehtama, teab ta,
et see pole sealjuures tosiselt voetav ega
toene, vaid tthendab selle salajase tead-
mise teeseldud veendumuse pateetika-
ga. Selle juures ei jdd varjatuks enam
miski, mis seda olemasolevat pohjustab,
ja tekib uut laadi ausus moodapaddsma-
tust teadmisest: ,,...Ometi muutub kai-
ne reaalsustaju noue sedamaid sofistli-
kuks vahendiks, et hivitada koik, mis
pole kdega katsutav, seega inimene ja
tema tegelik tahe. See tohutus mitmeke-
sisuses esinev tdevddramine tekib ini-
mese vdimaluste pahupidipooratusest,
kui peetakse koigest tdhtsamaks ole-
masolu masside elujérje kindlustamise
korrana.”*

Selle havingu juures jdédb oluliseks
tiksnes sotsiaalse stabiilsuse sdilitamine.
Sotsiaalne stabiilsus, mis viib ellu tdius-
likult egoistliku ménudpetuse idee, va-
baneb kurjast jumalast, asendades ta



tikskoikse jumalaga, ja aktsepteerib tiht-
aegu nii indiviidi kui tthiskonna vajadu-
si. Arvestades hulkade psiihholoogia
eriparadega, kujuneb protsess pohjali-
kuks ning vddramatuks. Hulga ainuke
iilesanne on purustada.” Lopptulemu-
seks on terror — tdielik tagasipoordu-
mine loodusesse.?

...koik...

Koik on tehtud nii fiitisiliseks kui
voimalik. Seda nii visuaalses t66s kui
ka linateose soundtrack’is. Filmi esime-
ses pooles kasutatakse 27-hertsilist ma-
dalsagedusheli, mille eesmérk on teki-
tada vaatajas fiitisilist, kuid seletamatut
oova. Kuna see jadb inimese teadvusta-
tud kuulmissagedusest madalamale,
siis haarab vaatajat teab millest hirm,
lihased tdmbuvad pingesse ning keha
on valmis voimalikult kiiresti ohupiir-
konnast pogenema.?

Markii de Sade esitab oma tekstides
psiithholoogilise mudeli vabast inime-
sest, kelles iha {ilima naudingu jarele
nouab teostamist viivitamatult selle tek-
kimise hetkel ja seda tikskoik mis hinna-
ga. See on vastupidine hedonisti voi epi-
kuurlase naudingupuitidlustele, kus ini-
mest motiveerivad siititud naudingud,
mille eest ei tule valu ja alanduse mitme-
kordset hinda tasuda. See on ,,loodus-
laps” Jo Prestia (Le Tenia), kes méngib
algupéraste hdvingu ja surma printsiipi-
dega, teadvustades, et valu ja alandust
kehtestab vaid iihiskond, iihiskond on
aga kokkuleppeline, seega kokkuleppe-
liselt iseendaga ei pea ta midagi erilist
tundma. Aga tajélestab seda tihiskonda.
Tegelikult on isegi seksuaalsed eelistu-
sed tema jaoks kokkuleppelised ja juhus-
likud, sest pole vahet, keda végistada —
kelle peal teostada oma surematust, oma
jumalikkust. Selles pole kohta transtsen-
dentaalsetele viirtustele. Jumala ideed
asendab tiihjus ja tikskdiksus, mille siim-
boliks uuel ajastul on abstraktne armas-
tus. Jumala reaalseks kehastajaks on ini-

mene kogu oma vabaduse ja surematuse
ihaluses. Tsivilisatsiooni 16plik eesmérk
on iihiskondliku konteksti loomine, mis
vastab tugevamalt ndrgemale suunatud
agressioonile. Uhiskondlik leping on
vaid seadustatud vahend. Inimene vdib
16puks vabastada oma olemuse nuripoo-
le, Iopetada selle torjumise ja surumise
alateadvusse — olla tema ise. Olla loom.

Tendents on ehitada inimese, ja il-
diste bioloogiliselt elavate organismide
»,mina”-kontseptsioon kahele allikale.
Esimeseks informatsiooniallikaks ja dik-
teerijaks on geenid (geneetiline kood),
mis seonduvad siis otseselt indiviidist
isendi bioloogilise organismi ning selle
eriparadega. Teise aspektina, mis pigem
on kill terve kimp aspekte ja kompo-
nente, on indiviidi arengul oluline tema
ontogeneetiline evolutsioon. Seega inim-
aju on evolutsiooni tahtel selline organ,
mis voimaldab inimesele teatud lisakva-
liteete ja omadusi, olles iseloomulik just
ja ainult inimese ajule.” Inimene on
muudetud sellega bioloogiliseks ja ano-
niitimseks programmeeritud isendiks.
Kultuur on sellega muutunud bioloogi-
liste vajaduste rahuldamise itheks vil-
jundiks. Terve rida vastuolulisi ndhtusi
kunstis ja kultuurikontekstis muutub
sellega lihtsalt moistetavaks ning kirjel-
datavaks.”

See ,Darwini masin” on niisiis
paindlik instrument, mille kaudu orga-
nismi vajadus kohaneda iimbritseva
maailmaga selekteerib vilja neuron-
gruppide vajalikud funktsioonid. Nii-
suguste funktsioonide hulka voib kuu-
luda néiteks voime tuvastada vilikesk-
konnas voi tegutsevas organismis kor-
duvaid struktuure ning reaktsioonina
neile kujundada viélja kiditumisrutiine.?
Sellest tulenevad jarelikult terved komp-
lekssed kditumis- ja suhteskeemid.
,,Umberpt')t)ramatu” on film sellest, kui-
das me teostame sellele usule ehitatud
uue ajastu eneseteostuse ja dOnne ideed.
Kuidas see kombineerub vana maailma
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ideaalide ja reeglitega meie endi sise-
mistes margististeemides. Seda filmi ei
saa vaadata passiivselt, see kas ei tekita
mingeid emotsioone peale vihase mdist-
matuse ning nordimuse vo6i haarab ko-
rist, seda lahti laskmata.?

Bioloogiliste isendite sootsiumis on
tiheks voimalikuks kultuuri essentsiks
isendi vabadusepiiiid, mis on loonud
kultuuritekstid ja leidnud neis oma vél-
jenduse. ,,Umberpbbramatu” seisab oma
loomise hetkel kahe maailma vahepeal.
Noé kui kunstniku, aga ka filmi vaataja
vaim on Alex punases tunnelis. Vaba-
dus millest? Vabadus kditumisrutiinist.
See on vabaduse- ja surematuseiha ja sa-
mas surmahirm, pidev voitlus, tiletami-
ne ja tdestamine. Kdige puhtam kurjuse
apoloogia. Paraku on selline loogiline
kaik massidele voimalik alles alates val-
gustusajastust ning hetkest, mil areneb
praegusel kujul moistetud , kunst kuns-
ti parast” idee. Areneb teaduslik motle-
mine ja metodoloogia. Selle labi ndeme
kogu inimkonna ajalugu (kultuuriajalu-
gu ja selle norme) kui asjatut katset olla
vaba.* Seda enam, et see on hale ja ka-
hetsusvédrne piitie, sest niisugust asja
nagu vaba valik selles m&tteruumis ene-
ses ei eksisteeri, seega pole voimalik
teostada ka vabaduseideed. Selle ebadn-
nestumine on ette médratud. Selle ase-
mel toimib pseudomoraal ja poliitiliselt
korrektne retoorika, mis ehitab kogu ol-
nud, oleva ja tuleva inimliku kultuuri
teatud hinnangutele, mida oleks voima-
lik kujundada kindlakujuliste ja keeru-
kate fatalistlike funktsiooniskeemide
ning mudelite abil ning mida oleks tiht-
aegu voimalik rakendada nii elusolen-
dite (inimeste) kui ka tuleviku tehisin-
tellekti kditumisskeemides — nii nende
pohjendamiseks kui juhtimiseks.*

Paraku liilitab selline teaduslik mot-
lemine inimlikust maailmavaatest vélja
ka eetika kontseptsiooni (loomulikult
mitte moiste, mdiste saab isegi palju edu-
kamaks, kui ta seda iial on olnud). Maa-
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ilmas, kus valitseb anontiiimne fataal-
sus korvuti inimlike, sootsiumi korras-
tavate ja koos hoidvate seadustega, saab
koige eest vastutavaks loodus, mis oligi
aluseks ka valgustajate ideele ja ideaa-
lile poorduda tagasi looduse riippe.
Teostub ,, loodusseisund”, mida Tho-
mas Hobbes kirjeldab kui koigi soda
koikide vastu, milles inimese elu on
iksildane, vastik, elajalik ja lithike”. *?

Siit edasi kaob tiielikult sakraalne
tunnetus. Koik amoraalsed teod kaota-
vad oma varasema patu olemuse, kaob
vana testamendi kurja jumala karistuse
idee, sest koik, mis on juhtunud, onjuh-
tunud fiitisikaseaduste kohaselt, mille-
le kogu tiithiskond ja vaimsus toetub.
Uhiskonna digustuseks on selle kohuta-
va olukorra leevendamine tihiskondli-
ku leppe abil. Ullatav voib olla aga see
tulemus juhul, kui suurem o6igus jddb
Hegelile ja Marxile, kes liikkasid ,,loo-
dusseisundi” moiste kui analiiiitilise va-
hendi tervenisti tagasi, sest inimese loo-
mus ja ratsionaalne tegutsemisvoime on
ithiskonna enda loodud.*

Philippe Nahon on té6tanud koos
Gaspar Noéga pikemat aega ja esinenud
tema filmides tasuta, ning nii oli otsusta-
tud tema osalemine ka konealuses fil-
mis. Noél oli vaid tdsine probleem Phi-
lippe’ile rakenduse leidmisega. Esialgu
arvati voimalikuks talle anda politsei-
niku roll, kuid Noé eelistas siiski, et po-
litseinikku méngiks politseinik ja trans-
vestiite transvestiidid. Seda printsiipi
jargiti voimaluste piires koikjal, kuni
turvameesteni, keda , méangisid” filmi-
grupi palgalised turvamehed.

Niisiis oli Philippe’ile lubatud suure-
pérane osa, kuid peale esimest kaht na-
dalat polnud Noél veel selget ettekuju-
tust, millisel moel ja mida tapsemalt tal-
le anda. Noé otsustas filmida temaga
avastseeni, kus partneriks oleks Noé tei-
ne ldhedane sober, tiks paremaid filmi-



lavastajaid, kes paraku tarbis liigselt
speed’i ning viibis hetkel vaimuhaiglas
amfetamiini tiledoosi ja muude problee-
mide tottu. Igatahes oli Philippe sellest
kuuldes ddrmises segaduses ning oska-
mata midagi arvata, siirdus vastupidi
oma veendumustele pérast telefoniko-
net ldhimasse baari jooma. Kohtumisel
veenis Noé teda joomist Iopetama ning
kiisimuse peale, mis stseenis tapsemalt
toimub, radkis Noé, et neil on voib-olla
voodis dialoog sellest, kuidas aeg koik
hévitab (kuna see oli algselt moeldud
filmi pealkirjaks), ning partner {iiritab
ehk talle blow-joli teha.

Kuigi Philippe’i see idee ei vaimusta-
nud, oli ta siiski huvitatud ning leidis, et
stseeni partner Stéphane on toesti intel-
ligentne ja meeldiv inimene. Lopuks tun-
ti end juba julgema ja vabamana, nii et
stseeni tilesvotmine kestis drksas tempos
terve 60. Igas duublis oli dialoog moneti
muutunud, teada oli, mida Philippe tit-
leb, kuid mida teine vastab, see oli iga
kord erinev. Viimaste seas voetud duub-
lis titleb Philippe: ,Ma istusin vanglas
seksuaalvahekorra eest oma tiitrega” ja
teine vastab sellele: , Lddne siindroom.”
Noé tunnistab seda radkides, et kui ini-
mesed kiisivad temalt, mida see tihen-
dab, siis tema seda ei tea.

Palju asju selles filmis ja dialoogides
on improviseeritud. Tehniliste apsude
pérast ei olnud vaja muretseda, kuna
filmimaterjal ldbis pohjaliku digitaal-
tootluse (kaasa arvatud vagistamis-
stseenis vagistajale suguliikme juurde
monteerimine voi korteristseenis aken-
delt peegeldunud kaamera eemaldami-
ne digitaalsel teel). Noé raagib: ,Néaiteks
ei palunud ma Albert Dupontelil (Pier-
re) kiisida Monicalt, kas mees, keda
miéngib Vincent, talle ka rahuldust pa-
kub. (Tegemist on olulise detailiga, ku-
na Vincent ja Monica on Euroopas n-6
celebrity couple ning nad abiellusid filmi
tegemise ajal.) Ma palusin vaid, et ta
mind tillataks. Votete ajal oli lihtsalt see

,,Umberpb(‘)'ramatu”, 2002.
Rezissoor Gaspar Noé.
Monica Bellucci (Alex), Vincent Cassel
(Marcus) ja Albert Dupontel (Pierre).

kummaline energia, mis ehk oli parim
selle filmi jaoks. Nad toesti tillatasid
mind. Seetdttu tunnen seda filmi vaada-
tes, et see on osake minust ja neist.”
Hannah Magilli kiisimuse peale Noé
enese rolli kohta filmis vastab viimane
jargmist: , Peostseen on iiks katkematu
vote, kuid moni stseen on digitaalselt
kahest kokku pandud. O6klubi stseenis
oli lihtne kasutada palju viikseid vot-
teid, kuna seal oli pime, ning kui kaame-
ra liigub l&bi pimeduse, on voimalik sel-
lega klapitada iga votet, kui vaid kiirus
ja heli tihtivad. Ma métlesin, et moni ini-
mene voib hakata ette heitma, nagu juh-
tus filmi , Lantimas” (Cruising, 1980, rez
William Friedkin) puhul, et see on ho-
mofoobne. Niisiis otsustasin panna end
sellesse stseeni, kui kogu filmimaterjal
oli juba voetud. Ma otsustasin selleks
ttheks stseeniks minna tagasi klubisse,
kus masturbeerisin samal ajal teist meest
vaadates. Niisiis me naasime klubisse,

kino 97



98

kolmandale korrusele, lihtsalt selleks
vidikeseks kaadriks. Tavaliselt teen ma
kaameratoo ise, kuid niitid palusin ma
assistenti. Ning ma alustasin mastur-
beerimist, kuid kuulsin ka teisi h&ilitse-
vaid klubikiilastajaid, kes tegelikult tiks-
teisele ,taha panid”. Produtsent ja teine
lavastaja olid samuti minu ees, mole-
mad seda ndgu, et ,mmmmm”, ... et
niitid ta lopetab kohe ning siis peame
jélle algusest peale alustama. Sealt sai-
me ka mitu paremat votet kui see, mis
on 16plikus variandis, kuid need ei sobi-
tunud tehniliselt ning ma pidin kasuta-
ma varianti, kus ma paraku ise pole kui-
gi histi peale jaanud. Selleks ajaks olin
ma rohkem mures selle pérast, mida mu
isa vdiks sellest stseenist arvata.”**
,Filmikunst nditab maailma, mida
muidu ei olnud véimalik ndha. Ollakse
inimese fiisiognoomse tegelikkuse eba-
diskreetse eksponeerimise kiitkes. Oma
optilisi kogemusi laiendatakse koigile
rahvastele ja maastikele. Midagi ei nah-
ta aga pohjalikult ja viibides, silma j&t-
kub vaid haarava ja vapustava jaoks, mis
ei unune, ent enamasti tuleb kinos istu-
mise eest maksta selle mingil muul viisil
saavutatava koledustundega hinges, mis
jddb sinna parast ponevuse 1oppu.”®
Selles koiges peitub rafineeritud iroo-
nia. Me ei saa 6elda, et oleme joudmas,
vaid oleme juba joudnud ajastusse, kus
me isegi enam ei pea moraali lugema,
sest koik ongi muutunud koélavaks ja
tiihjaks moraaliks. Kui markii de Sade
Iopetas oma t66 moraliseeriva kokku-
vottega ning julges tunnistada ja model-
leerida oma t66des ka oma maailma fi-
naali, vaatles seda kirurgi moodi tervik-
liku organismina, siis moodne {ihiskond
ndikse lootvat, et tal onnestub sellest
varjust tile hiipata, kohustustest pédase-
da. Nii me ei pretendeerigi mingile sisu-
lisele tosiselt voetavale arutelule, vaid

, Umberposramatu”. Tunnelis.



,,Umberptsramatu”

Tunnelis.

ndeme kunstis naudingu funktsiooni,
meelelahutust, nagu spordis. Filmiga
seotud intervjuudes ei ole keegi mdista
andnud, et midagi oleks valesti vigista-
mises kui niisuguses (saage tdiskasva-
nuks ja moistke: see on reaalsus, eba-
meeldiv, végivaldne ja paheline, kuid
paratamatu, mida tuleb enese ellujaami-
se nimel tunnistada); see, mida Noé
kindlalt kinnitab, on esiteks, et tal on ol-
nud ammune soov filmida véimalikult
reaalne film vagistamisest, ja teiseks,
et tal on palju tuttavaid, keda on vagis-
tatud (tosi kiill, mitte tapetud).

Mida teadlikult sooviti — skandaal,
komu ja raha —, seda edukalt saadigi.
Kunstnik voib olla vaimsel tasandil na-
gu miiligimees, valeprohvet, kes kiitab
tiles kéttemaksule, afektile. Sellisel ju-
hul on iilim, mida ta v6ib oma kunstile
tilesandeks seada, inimese psiitihiline
manipuleerimine. Kuid kunstnikul on
voimalus olla kutsutud ka toeliseks proh-
vetiks, nagu Stanley Kubrick ja John Boor-
man, kelle toodele on ,, Umberpé('jrama-
tus” rohkelt vihjeid ja seoseid. Aratund-
mist on ,,Umberpébramatus” isegi nii-
vord, et seda on nimetatud iiheks oskus-
likumaks parafraasiks. Ainuke, mis
kunsti labi aegade on digustanud ning
millest ta on siindinud, on tema vdime
meenutada inimesele transtsendentseid
sfddre ja teda neisse pithendada.

., Oo, teie, kes te valate pisaraid Vooruse
onnetuste pirast; teie, kes te nutate taga
vaest Justine’i; oh, et te suudaksite vahemalt
andestada need voib-olla veidi liiga rdmedad
pintslitombed, mida olime sunnitud kasuta-
ma, ja l6igata meie loost sama vilja nagu
proua de Lorsange! Oh, et te suudaksite jou-
da koos temaga veendumusele, et toelist on-
ne voib leida tiksnes Vooruse riipest ja et
kui Jumal lubabki — lihtudes sihtidest, mi-
da meile pole antud taibata, — Voorust maa
peal taga kiusata, siis ainult selleks, et talle
Taevas koige heldemalt tasuda.”
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