SHAKESPEARE 2004. AASTAL

MARIS PETERS

Aastavahetus on kokkuvotete aeg,
mil vaadatakse tile tehtut ja seatakse sih-
te uueks aastaks. Mingil juhul ei ole aga
tavaline, et Eestis tehakse kokkuvotteid
tthe vana ja vélismaise draamakirjani-
ku, William Shakespeare’iga seonduva
kohta. Ometi on pohjust ldoppenud aasta
Shakespeare’i-saavutused Eestis siinko-
hal veel kord iile vaadata, seda enam,
et see oli dige pisut ka juubeliaasta: Wil-
liam Shakespeare’i stinnist méodus tim-
margune 440.

Globaalses tauststisteemis voib paari
lavastuse ja konverentsiettekande ning
tthe raamatu roll tunduda muidugi suh-
teliselt tihtsusetu: tdendosus, et iildisele
teadmisele lisatakse midagi tdiesti uut,
on vordlemisi védike; mujal toimuvaga
vorreldes on ka stindmuste endi hulk
tihine. Siiski on see vajalik peegeldu-
sena Eesti Shakespeare’i hetkeseisust.
Uha enam on voimalik kasutada vilis-
lavastusi oma tegemiste mdddupuuna,
kuid Eesti kontekstis on ehk olulisemgi
teatav jarjepidevus — jdrjepidevus, mis
lubab alati vorrelda kédesolevat eelneva-
te (sama ndidendi) lavastustega ja ndha
toimunud arenguid. Seda laadi jarjepi-
devust, et igal aastal ka Shakespeare’i
méingitakse, on viimastel aastatel —
digupoolest kiill 1990. algusest peale —
olnud rodmustavalt palju.

Hetkeolukorda vaagides torkab sil-
ma, et fantaasiarikaste tootluste korval
ptititakse Shakespeare’i lavastamisel ta-
bada ka seda ajatut, mis teeb need nii-
dendid vaartuslikuks ja ttha uuesti hu-
vitavaks, ehk teisisonu — lavastaja ei
ptri kaasautoriks, arvates, et tema kont-
septsioon on iilimuslik." Sellise origi-
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naalildhedust taotleva suundumuse tiks
pohjus on kindlasti see, et aeg ei ole kas
voi radikaal-poliitilisteks lavastusteks
enam soodne/veel kiips. Tuleb tunnis-
tada, et tdendoliselt ei dnnestugi Eestis
lavale tuua epohhi loovaid ja maailma-
kuulsaid poliitilisi voi tihiskonnakriiti-
lisi Shakespeare’i-tdlgendusi. Nende
poolest on kiill just endised Ida-Euroo-
pa riigid Ladnes tuntud.

Viga tildistavalt ja lihtsustavalt voib
2004. aasta lavastused jagada kaheks:
adaptatsioonid ja mitteadaptatsioonid.
Kuigi tdnapédeval on piirjoon nende ka-
he vahel tihtilugu dhmastunud ja kriiti-
kudki, niiteks James C. Bulman?, on kii-
sinud, et kas mitteingliskeelse Shakes-
peare’i puhul saab tildse ragkida origi-
naalist’, on selge, et kirbete ja mugan-
duste hulgalt ei ole koik lavalaudadele
joudev samavéérne. Paljudel on kind-
lasti meeles diskussioonid selle kohta,
mis tdpselt on Mati Undi proosa-, Ham-
let” (, Vanemuine”, 1997), kas tiikki vaa-
tama ldinud koolilapsed on ndinud Sha-
kespeare’i voi midagi, mida lithidalt
voib iseloomustada kui paris ndidendit
,Undi kastmes” * 2004. aasta tootlused
on selles osas teistsugused: kuigi side
Shakespeare’i loominguga on sailinud,
ei vdida kumbki lavastus end olevat
»originaal”. Neist esimese, aprillis esi-
etendunud ,Romeo ja Julia” autor on
Andrus Kivirdhk ja teise, Tiit Ojasoo ok-
toobrikuise kollaazi ,Julia” puhul on li-
satud tekstiosade autorid kenasti tiles
loetud ning kavaleht sisaldab Shakes-
peare’i ndidendi tervikteksti, milles on
alla joonitud konkreetses lavastuses ka-
sutatud tekstildigud. Molema puhul on
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Shakespeare’i ndidend taustsiisteem,
mille alusel on loodud uut laadi sonu-
mikandja. Kuigi moélemat lavastust on
voimalik vaadata ka Shakespeare’i ndi-
dendit teadmata-tundmata lisandub
mdlemale tootlusele tiks oluline tahk
just diskussioonist originaaltekstiga.
(Siinkohal ei saa jatta mérkimata, et vor-
reldes Shakespeare’i ,Romeo ja Julia”
lavastamise sagedusega mujal maail-
mas, on seda tiikki Eestis oluliselt vi-
hem méngitud; viimase, potentsiaalselt
intrigeeriva eesti-vene ,Romeo ja Julia”
peame paraku kandma Eesti olematute

Shakespeare’i lavastuste nimistusse.)
Peale selle tundub oluline vaatemangu-
lisuse nihkumine originaalilt to6tluste-
le. Selle ainus pohjus pole kindlasti see,
et originaalildhedasemate (tasakaalu-
kamate?) ja vahem tulevérgiliste Sha-
kespeare’i lavastustega on maha saanud
just teatritudengid ja viiketeater
, Theatrum”.

Kui paljudes maades on Shakes-
peare igamehe nditekirjanik, mis ta-
hendab, et tehakse nii professionaalseid,
poolprofessionaalseid kui ka amatoor-
lavastusi, siis meil on Shakespeare’i pee-
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tud ikka pigem professionaalse teatri
péarusmaaks. Kuigi Shakespeare’i nii-
dendid on ajast aega — seda ka Eestis
— kuulunud noorte niitlejate harjutus-
repertuaari hulka ja tihti on tiks v&i teine
neist ka 16putooks vormunud, sai Eestis
2004. aastal lavakiipseks lausa kaks
noorte néitlejate Shakespeare’i-t66d.
Neist hilisem, novembris esietendunud
,Suvedo unendgu” on kidesoleva artikli
kirjutamise ajaks veel sedavord varske,
et vara on talle mingit tildistavat hin-
nangut anda. Kindlasti on lavastusel tu-
gev potentsiaal, milles on olulisel kohal
vérssise.” Nii noorte néitlejate puhul on
tegemist seda suurema julgustiikiga, et
tegevuse vahendamisel ei paku lava mi-
nimalistlik kujundus vaatajale (pigem
kiill kuulajale) varsi jalgitavuse tagami-
seks mingit erilist ajaviidet peale tukas-
tamise kui vérsijarg peaks kéest kadu-
ma. Samas peab tegevuse osa suurenda-
misel jalgima, et rahmeldamine ei muu-
tuks kahjulikuks virsi selgusele ja motte
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edastamisele. Vorreldes Pedajase eelmi-
se Shakespeare’i-lavastuse, , Kuningas
Leariga” (peaosas Ita Ever, Eesti Draa-
mateater, 2001), on selles vdhem $6ud,
kuid tervikuna lavastus ainult véidab
sellest. Suurel laval etendunud vihma-
kardinaga vannilugu jdi vaatamata koi-
gele kaugeks. Samuti olid ,Suve6 une-
n&o” tekstikdrped tehtud hoopis oskus-
likumalt kui , Kuningas Leari” omad,
millega lavastus kaotas terve olulise
tahu.

Lootes ,,Suveod unendole” pikka (la-
va)iga, tuleb aga kohe kahetseda, et
martsi 1dpul-aprilli algul esietendunud
Viljandi Kultuuriakadeemia ,, Macbeth”
nii kiiresti silmapiirilt kadus. Ei juhtu
just tihti, et lavastuses kasutatakse sellist
tekstivarianti, milles Hecate stseenid on
allesjdetud, ja voiks arvata, et sellise ver-
siooni ndgemine pakub huvi igale teatri-
uurijale. Oletan, et kiires hdadabumises
méngis oma osa publiku nappus, kuid
kindlasti tuleb ndoustuda ka Jeremy Lo-



Andrus Kivirdhi ,Romeo ja Julia” , Vanemuises”. Lavastaja Mati Unt.
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peziga, kes 2003. aasta Edinburghi fes-
tivali analtitisides kirjutab, et ,,akadee-
miline kriitika ei podra eriti suurt tahe-
lepanu amatdor-ja tiliopilaslavastustele
(...), sest tihti on nende kasutada olevad
vahendid piiratud ja néitlemises v&ib
esineda puudujdédke”. Viljandlaste la-
vastust kajastas kriitika toesti Gige kasi-
nalt. Sellest on aga kahju, sest, nagu Lo-
pez oma eeltoodud tsitaadile lisab, on
teatriuurija ja teatriajaloolase vaatevink-
list just sellised lavastused huvitavamad
kui professionaalsete teatrite konserva-
tiivsed ja homogeensed lavastused.”
Olulisimaks 2004. aasta Shakespea-
re’i lavastuseks oli kindlasti , Theatru-
mi” ,,Hamlet”, mis esietendus kiill juba
2003. aasta oktoobris, ent mille tdhtsus
Eesti Shakespeare’i-maastikul avaldus
just 2004. aastal. Meenutagem, et
,Theatrumi” , Hamlet” esindas Eesti
Shakespeare’i-loomet ka augustis
Gdanskis toimunud Shakespeare’i
festivalil, mille kava koosnes valdavalt

radikaalsetest Shakespeare’i tolgendus-
test, nagu Roberto Ciulli , Titus Andro-
nicus” voi , Veneetsia kaupmees” (mo-
lemad Saksa teatri Theater an der Ruhr
esituses ja mdlema peaosas naine). Vae-
valt tagab , Theatrumi” konservatiivne
,Hamlet” meile koha maailma teatri-
loos, kuid ometi edastab selline lavastus
meile loo enda voimalikult , originaali-
lahedasel” kujul, olles piisav vordlus-
aines tulevastele (tdendoliselt rohkem
voi viahem adaptatsioonide) lavastus-
tele.

Jaanuaris toimunud Eesti Teatriuuri-
jate Uhenduse aastakonverents, seekord
Hamleti-teemaline (ja vdidetavalt ka Pe-
tersoni ,Hamleti” lavastusest inspiree-
ritud), andis ilusa kokkuvotte seniteh-
tust, reastades olnud ja olemata ,, Ham-
leti” lavastusi ja Hamleteid Eestis. Uks
huvitavamaid oli kindlasti Piret Kruus-
pere ettekanne ,Kas kummitab?”, mis
keskendus ,Hamleti” motiividele ja al-
lusioonidele eesti néitekirjanduses. Pika
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jalutuskédigu Eesti , Hamletite” radadel
tegi Reet Neimar ning Mihkel Mutt pi-
das ettekande Eesti Hamleti vordkujust
Juhan Viidingust.* Loomulikult ei saa
sellist ettevotmist kdrvutada suurte rah-
vusvaheliste konverentsidega, kuid taas
kord tuleb toimunule anda hinnang ko-
halikus kontekstis: meil on piisavalt ma-
terjali ja konelejaid, et korraldada seda
laadi ettevotmisi (pealegi keskenduti sel
korral vaid iihele ndidendile). Sellest tu-
leneb ka jargnev — see, et Eestis toimuv
jouaks viljapoole ja seda just akadeemi-
lise(ma)s mottes. 2004. aasta augustis
Gdanskis toimunud rahvusvaheline
Shakespeare’i konverents Playing Games
with Shakespeare: Contemporary reception
of Shakespeare in the Baltic region andis

18

Shakespeare’i
,+Macbeth”
Viljandi
Kultuuriakadeemia
teatrikunsti
oppetooli IV lennu
néitlejatudengitega.
Lavastaja

Peeter Raudsepp.
Hecate —

Kart Reemann.

ka selleks voimaluse. Kuigi konverentsi
korraldajad olid eelnevalt teatanud, et
igast riigist oodatakse vaid iiht ettekan-
net, olid just Eesti ja Venemaa (lisaks
muidugi korraldajamaale Poolale) esin-
datud kahe ettekandega. Kahe tihtsama
teemavaldkonnana saab konverentsi
kavast esile tuua lavastused ja tolked —
seega ndhtused, millega oleme harju-
nud tegelema ka Eestis. Kuivord antud
konverentsil olid esindatud valdavalt
mitteingliskeelsed maad, on tolketeema
olulisus moistetav. Mitmedki kriitikud
on arvamusel, et just tdlkevoimalustele
mdtlemine aitabki paremini moista ori-
ginaali. Lisaks keskendusid paljud ette-
kanded ootuspéraselt , Hamletile”. Laa-
neriikide, nagu Suurbritannia ja Taani
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ettekandjad (vastavalt Mike Pincombe
ja Niels B. Hansen) mainisid oma sona-
vottudes ka selliseid aspekte nagu polii-
tiline korrektsus ja vajadus ndidendi
tekstile ldhenemist korrigeerida vasta-
valtimmigratsioonile ja sellest johtuva-
tele probleemidele. Ilmselt pole Eestis
sellistest teguritest mojutatud lavastusi
niipea oodata/karta.

Viimasena, kuid sugugi mitte vahem
tahtsana koigest eelnevast, jaab 2004.
aastat tdhistama Dennis Kennedy raa-
matu ,Shakespeare ja stsenograafia”
(Looking at Shakespeare: A Visual History
of Twentieth-Century Performance) ilmu-
mine eesti keeles. Vaatamata tildisele in-
fotulvale ja voorkeelse kirjanduse kétte-
saadavusele on siiski oluline, et parast
aastaktimnetepikkust vaheaega on ka
emakeeles tiks kogukas kasitlus (viima-
ne raamatu mahtu uurimus oli Alek-
sandr Lipkovi , Shakespeare kinolinal”,

1979). Kindlasti on omajagu 6igus neil,
kes leiavad, et paljude (tolkimist)vaart
Shakespeare’i-teemaliste raamatute
seast oleks kindlasti vdinud valida hoo-
pis midagi muud ja vdhem tihe aspekti
keskset, kuid siiski pakub Kennedy raa-
mat hea véimaluse kohalike Shakespea-
re’i lavastuste paigutamiseks konteks-
ti.? Lopuks on ju visuaalne kiilg tava-
vaataja jaoks koige vahetum.

Mida soovida 2005. aastalt? Loode-
tavasti jatkuvad positiivsed protsessid
ja suureneb veelgi teatri praktilise ja
akadeemilise poole koost66. Tahaks
loota, et siinsete tegemiste kohta jouab
tthes voi teises vormis rohkem infot ka
véljapoole Eestit. Lootustandev algus
on igatahes tehtud, sest jaanuaris esi-
etendub jarjekordne Shakespeare Tartu
,Vanemuises”, kus Finn Poulsen toob
lavale ,,Nagu teile meeldib”.
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! Alan C. Dessen oma raamatus Rescripting
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sed ei ole Shakespeare’i lavastamisel seda
oigust, mis inglastel, et esitame niitid viga
ilusat vérssi.” (Ene Paaver. ,Kuningas Ric-
hard Kolmanda hiivastijdtt”. ,Postimees”
26. X1 1999, 1k 14). Ilmselt on probleem pi-
gem selles, et pole kuulajaid ja vérssdraama
kuulamise traditsiooni.
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Arter 17. 112001, 1k 10—11.

7 Jeremy Lopez. ,Small-time Shakespeare:
The Edinburgh Festival Fringe, 2003”7, Sha-
kespeare Quarterly 55 (2004), Ik 200 —211.

8 Mihkel Mutt. ,Juhan Viiding — Eesti Ham-
let”. ,Sirp” 28. V 2004, 1k 12.
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