PLURALISTLIKUST

MUUSIKAANALUUSIST

DOMINIK SEDIVY

(Algus TMK 2004, nr 12)

IT Uuendatud kiisimus analiiiisi mot-
test ja iilesandest

1. Moistatuslik meistriteos ja tema

analiiiis

Eelmises peatiikis juhtisid mitmed
teed muusikaanaliitisi métte ja tilesande
kiisimuse pohimottelise uuesti esitami-
se vajaduseni. Miks aga viib pluralism
selleni? Gernot Gruber avas iihes ette-
kandes solmkiisimuste aktuaalsust
puudutava lahkheli tinase ja mineviku
vahel jargmiselt:

Ilmselgelt aga on nende (Riemanni,
Schenkeri jt — autori méarkus) piitidlemi-
ne ratsionaalsuse ja kontingentsi poole
muusikalises analiitisis midagi viga vastu-
olulist: tihest kiiljest eeldab teose tihtsuse de-
kodeerimine ratsionaalseid protsesse, teisest
kiiljest seisab autonoomne esteetiline objekt
subjektitvsuse artikulatsioonina viljaspool
ratsionaalsust. Sellise paradoksaalsuse otsa
porkub stsientistlik ning seejirel postmo-
dernne motlemine.'

Kas sellele vastuolule ratsionalistli-
ku analiitisi ja irratsionaalse kunstiteose
vahel pole varem porkutud? Kas oletati,
et moistatuslikku kunstiteost on voima-
lik ratio abil lahti seletada? Vaimustust
mdistatusliku kunstiteose tile véljendati
varem nii ditsvalt ja ltitiriliselt, et XX sa-
jandi esimese poole ja varasemate teo-
reetiliste tdode lugemine paneb tdna
tahtmatult muigama. Paistab nii, nagu
oleks varem irratsionaalse kunstiteose
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jaratsionaalse analiitisi vahel tehtud va-
het sedavord, kuivord romantilises mot-
tes moistatusliku meistriteose seletama-
tut karakterit vaadeldi kui vaieldamatut
tosiasja — meistriteose iile imestamine
legitimeeris analiitisi vaeva — ning nagu
ei aktsepteeritaks, st austataks seda asja-
olu enam ténases stsientistlikus ja post-
modernses motlemises. Mineviku imes-
tada tahtmine (,,imestamine” kui kunsti
kvaliteedi kriteerium) néib olevat asen-
datud tdnapdeva ratsionalistliku moista
tahtmisega. Vastavalt sellele on , kitte-
saamatu, moistatuslik meistriteos” kui
»ainus ja toeline muusika” relativeeriva
ja emotsionaalselt jahedama muusika-
vaatluse tagajdrjel oma troonilt touga-
tud. Alles selle kaudu tuleb inimene va-
rem ennekuulmatule ideele tahta kunsti-
teosest aru saada. Ja siit kasvab vilja ka
paradoks selle suhtes, mis oli varasema-
te polvkondade jaoks enesestmdistetav.
Paradokslus on aga igasuguse ratsio-
naalsuse moddapddasmatu 16pp, seetdt-
tu peab , stsientistlik ning seejdrel post-
modernne motlemine” pdrkuma nii sel-
le kui ka iga teise vastuolu otsa. Ta voib
jargnevalt tiritada asuda vastupidisele
teele voi piitida paradokse nii kaugele
abstraheerida voi dekonstrueerida, kuni
need on viidud absurdini ja lahustuvad.
Nii viib analiititiliste meetodite plura-
lism paratamatult analiitisi tagapdhja
uurimiseni ja viljakutseni orienteerida



muusikaanaliiiisi uuesti. See stinnib kas
analiitisi uue madratlemise kaudu (vt 11
ptk, 2, 3), analiitisi instrumentaliseeri-
mise labi sellistel eesmarkidel nagu néi-
teks diskursus (vt III ptk), katse labi
meetodite pluralistlikku mitmekesisust
struktureerida (vt IV ptk), analtitisi
emantsipeerumise kaudu teose suhtes
(vt V ptk) voi erinevate voimaluste kom-
bineerimisel.

2. Analiiiis kui moistatuse

esitlemine

Kui teose moistatuslikkuse , lahtise-
letamine” pole analiitisi teel voimalik,
siis oleks teoreetiliselt voimalik analiitis
kui teose moistatuslikkuse eksponeeri-
mine. On selgemast selgem, et selline 1&4-
henemine on , stsientistlikule ning see-
jarel postmodernsele méotlemisele” voo-
ram kui miski muu, ehkki see paradoks
(vt II ptk, 1) kunstiteose moistatusliku
aspekti pohimoéttelise aktsepteerimise
kaudu — jajustnimelt see voimatus leida
kunstiteose oletatavat ,,tdode” mis tahes
analtititilise meetodi abil on pluralismi
hiddavajalik postulaat (vt I ptk, 1) — ei
tohiks enam mojuda héirivalt. Tanasest
vaatenurgast peaks aga sellist teguviisi
tolgendama tagasikdiguna. Mdistatuse
eksponeerimine mojuks kui metatasan-
di (aga mitte tdestatava) tde olemasolu
tilestunnistus. Uldiselt ei vélista aga
moistatuse praegune lahendamatus
veel selle potentsiaalset lahendatavust
tulevikus.

Védhemalt osaliselt leiab seesugune
ldhenemine ka poolehoidu. Tunnistus,
et kunstiteosesse jadb alati lahendamata
kiisimusi, aitab stsientistliku pimestatu-
se vastu. Clemens Kithn néeb siin vahen-
dit ,,analiitisimise edevuse” vastu:

See oleks fataalne, kui tinased analiiti-
tilised meetodid voimaldaksid sama, mis
varem valmissiisteemid, mis degradeerisid
muusika metodoloogilise kisitluse — mille
eest et jdd miski varju — demonstratsiooni
objektiks. Eksisteerib teatav analiiiisimise

upsakus, mis arvab, et talle ei jid muusika-
liselt miski kahe silma vahele. Kunstiteosele
peaks aga siiski, olles tagasihoidlik, jitma
ka tema moistatused.?

Kui ka kunstiteose moistatuslikkuse
esitlemine ei sobiks arvatavasti analiiiisi
pohisisuks, on ta siiski oluline selles
mottes, et aitab luua respekti teose ees
ning on sellega analiitisi osana legiti-
meeritud.

3. Analiiiis kui teoreetiline
interpretatsioon

Jargmine ldhenemine, mis jdtkab tea-
tud mottes eelmises peatiikis mainitud
ideed analiiiisist kui moistatuse esitle-
misest, oleks analoogia muusikalis-
praktilise ja analiititilis-teoreetilise in-
terpretatsiooni vahel. Nii nagu interpre-
teerib muusik teost esitades, nii tdlgen-
dab seda teadlane teoreetilisel teel ana-
liitisides. Huvitava paralleelina pakub
end sissejuhatuses toodud lause teisen-
dus: , Teos loob oma tdlgenduse ise.”
Muusik lahtub interpreteerimisel oma
individuaalsest kogemusest. Niisamuti
aga (vt sissejuhatust ja sealset 4. mér-
kust) juhib ka teoreetikut analtitisimee-
todi valikul tema kogemushorisont, mis
viljendab samamoodi tema arusaamist
teosest nagu muusiku puhul interpre-
tatsioon. See ldhenemine seab analtitisi
muusikalise realiseerimisega samale ta-
sandile. Seega leiame siin jarelikult teoo-
riat ja praktikat tthendava tasandi. La-
henemine teoreetilise interpretatsiooni
kaudu oleks seega pluralismi legitiimne
realiseerimine, kuna see sisaldab teata-
va maksiimina interpretatsioonide pal-
jusust (kusjuures ta ei saa loomulikult
lahendada selle paljususe tilevaatlikku-
se probleemi). Uhtlasi viib ta ka idee toe
leidmise voimatusest selles mottes 16pu-
ni, et laiendab seda mitteratsionaalsele.
Sest kui oleks voimalik saavutada voi
esitada ,tode” kunstilisel tasandil, siis
peaks see olema analoogiliselt ka ana-
luttilisel teel kui mitte ilmtingimata
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saavutatav, siis vihemalt mingilgi m&a-
ral ligipddsetav vastavalt teooria ja
praktika tihisele tasandile. Ta voiks aga
ka teatud mé&&rani muuta usutavaks ees-
pool mainitud vdoime méédratleda intui-
tiivselt teose ideelist , tdesisu” (vt I ptk,
3 1oppu). Teisest kiiljest saaks ka véita
vastupidist, nimelt, et , paljususe” mak-
siim ei oleks tthendatav mitte iga intui-

~

tiivse , t0e” -otsinguga.

4. Analiiiis kui teose suhestamine

Jargmine ldhenemine oleks pluralis-
mi jarjekindel edasiarendus, analiitisi si-
su oleks analiitisitava objekti suhesta-
mine. Siinjuures on tikskodik, millisel
maédral eksisteerib teose , tdesisu”, nagu
ka kiisimus, millega teos pohimétteliselt
suhestub. Kui Clemens Kiihn eliminee-
rib moisted ,0ige” ja ,vale” (,Ei ole
diget ega valet, vaid ainult sobivuse ast-
med”, vt sissejuhatust), annab ta ana-
liitisi hinnangu laadile diskursiivse ise-
loomu: kui analiitis veenab, siis on ta
sobiv. Sellega on tema métteavaldus ju-
ba radikaalselt pluralistlik. Sest sobivust
hinnatakse vastavalt suhete tugevuse
astmele. Niisiis oleks analtitis ka juba
iiksnes seetottu vaartuslik, st sobiv, kui
ta suudaks veenvalt ndidata (kas voi for-
maalseid) seoseid kahe oletatavalt tdies-
ti kokkusobimatu asja vahel. Nii nditeks
tegi Werner Schulze tihe tilimalt inspi-
reeriva — ja seega sobiva — analtitisi
(see on veel publitseerimata) Bachi soo-
losonaadist viiulile BWV 1003, kus ta toi
muu hulgas vélja analoogia , Meie isa”
palve vormi {iilesehitusega. See soltub
niitid analiitisija voimekusest, kuivord
suudab ta legitimeerida teose korrelat-
siooni kdikvoimalikuga — nimelt kui-
das suudab ta selle kdikvoimaliku teha
ka toesti voimalikuks, nii et seda saab
hinnata kui ,,sobivat”. Kui niisiis dnnes-
tuks néiteks teoreetiliselt veenvalt tdes-
tada suhet Jakob Obrechti missa, Eiffeli
torni arhitektuuri ja kvantmehaanika
vahel, siis laiendaks see koigi arusaamu
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ning oleks sellega, et ta veenab, ka tili-
malt sobiv — isegi kui ta jaédb sealjuures
ka ebakonventsionaalseks; aga konvent-
sionaalsus pole mingi kriteerium (vt
D. de la Motte’i motet sissejuhatuses:
,,Kui on teada, et see on ebasobiv, voib
ollajust védga atraktiivne kord ka ebaso-
bivalt analiiiisida.”) Peab aga tunnista-
ma, et sedavord ddrmuslikku nédidet on
praktikas vaevalt oodata, sest sellise
analiitisi loomine (ja nimelt, nagu oli
tingimus, et analiiiis peab olema nii vee-
nev, et teda oleks voimalik kvalifitsee-
rida sobivaks) tdhendaks niisugust tea-
duse ja kreatiivsuse kunstttikki, et seda
tuleks juba vaadelda kui omaette kuns-
titeost (vt V ptk, 3). Sellega, et suhesta-
mine on otseselt seotud sobivuse kiisi-
musega, on see ldhenemine tosiselt voe-
tavalt legitimeeritud. Printsiip moista
kunstiteose aspekte on siin maksiim,
moodus selle mdistmise saavutamiseks
voib aga olla tikskdik milline.

Sobivuse ja inspireerivuse (vt Il ptk,
2) alusel eristatud suhestamist voiks aga
vaadelda ka teisiti: kuna sobivuse mois-
te sisaldab ka inspireerivust, on viga
ebakonventsionaalne analtitis seetottu
sobiv. Kui sobivuse kiisimus taandatak-
se inspireerivuse momendile, siis voiks
jareldada, et suhestatuse jaoks on eran-
ditult ning tdusvas joones olulised mois-
tetavuse ja inspireerivuse, mitte aga so-
bivuse kiisimus. Kuna otsese kvalita-
tiivse suhte kiisimus analtitisi ja teose
vahel on seega noérgenenud, ilmneb su-
hestatud analiitis juba emantsipeerunu-
na teosest, kuna ta saavutab iseseisvuse
sobivuse momendi jdrjest ebaolulise-
maks muutumise tottu (vt V ptk, ,Ana-
liitisi emantsipatsioon”).

IIT Diskursuse tihendus

Ké&esolev peattikk ptitiab heita pilku
olukorrale, kus analtitiside paljusus on
diskursuse aluseks. Vaatluse all ei ole
seega mitte enam pelk erinevate analtiii-
side paljusus, vaid nende diskussioon.



1. Sobivuse hindamine

,Sobivuse astmete” eristamisel tu-
leks silmas pidada, et see pohineb hin-
nangul, mitte ilmtingimata tiksnes tea-
duslikel faktidel. Seda aspekti késitles
juba Il ptk, 4. Sobivuse hinnang péhineb
asjaolul, kuivord veenev on analiiiis. Ta
ei tugine seetdttu mitte tingimata puh-
talt empiirilistele tosiasjadele, vaid siin
méngivad muu hulgas rolli ka teised as-
pektid, nagu retoorika, stiil, maitse jne.
Sel moel voivad halvasti esitatud argu-
mendid, hoolimata legitiimsusest, mitte
veenda voi anda tulemuseks analtitisi
negatiivse kriitika, voi ka vastupidi. Nii
maéngib ebaobjektiivne tasand analiitisi-
jaja tema analiitisi hindamisel olulist rol-
1i, sellele viitab ka Diether de la Motte’i
titlus eessonas (,, Loomulikult tahab iga-
iiks end esitleda nii iseseisvalt ja origi-
naalselt kui véimalik...” — muidu
peaks esitama kiisimuse , milleks?”).

Tuleb tunnistada, et kriitiline hin-
nang pohineb {ildiselt harva objektiiv-
susel. Ning sobivuse astmete eristamine
kujutab endast igal juhul huvitavat ja
paremat alternatiivi ,06igeks” ja ,va-
leks” lahterdamisele. Usku, et selline va-
hetegemine on {iildse voimalik, tuleks
vaadelda kui illusiooni, sest selleks, et
langetada ,6ige” voi ,vddra” hinnangut
mingi analtitisi kohta, vajaks otsuse lan-
getaja korgemat arusaamistasandit teo-
se suhtes, kui analiitisijal on. Mil moel
aga oleks selline korgem voi stigavam
tunnetustasand tilepea kindlaks tehtav?
Uldjuhul on sellised absoluutsed aval-
dused tdnasest vaatepunktist ning eriti
diskursuse puhul vaadeldavad kui de-
struktiivsed.

2. Sobivus voi inspireerivus?

Gernot Gruber tegi tihel pluralismi-
diskussioonil ettepaneku?® tarvitada
sona ,sobivus” asemel moistet , inspi-
reerivus”. Vodib-olla voiks minna veelgi
sammu vorra kaugemale ja rddkida
»inspiratsioonist”. Veenvat analiiiisi

(mis ei pea just tingimata rajanema tiks-
nes ratsionaalsetel komponentidel) ei
hinnata siis mitte tema sobivuse jargi,
vaid lastakse end sellest inspireerida.
Asja hea kiilg on see, et argumentatsioo-
ni objektiivsus on ,inspireeriva” ana-
littisi puhul niikuinii ebaoluline, sest
inspireerivuse moment iseenesest ei po-
hine puhtalt asjalikul pinnasel. Kui sobi-
vuse hindamisel suhestatakse analiitis
ja analtitisitav teos, siis inspireerivuse
momendi puhul nihkub keskpunkti su-
he analiitisi ja selle hindaja, st subjekti
vahel. Hindaja esitab siin tédiesti prag-
maatilise kiisimuse: , Mida annab mulle
see analtitis? Mida lisab see analtitis mi-
nu enda ndgemusele teosest?” Nii uurib
ta vaatlusaluse analiiiisi lahtepunkti,
meetodit ja eesmérki ning vaatleb neid
punkte iseenda ldhtekohast (st tema en-
da lahtepunkti, meetodite ning eesmér-
gi prisma ldbi). Vastavalt sellele langeta-
takse ka otsus analiitisi kohta.

Sobivuse hindamisel ei ole see isiklik
aspekt tingimata olemas voi mangib
kaasa alateadlikult. See tdhendab, et ku-
na ,sobivuse” hindamine vdib toimuda
ka subjektiivselt, voib hindaja impulss
analtitisi kaudu projitseeruda analiiii-
si ja kunstiteose suhtele ning anda tule-
museks justkui objektiivse hinnangu.
Sel kombel ei erista ,,sobivus” kahe eri-
neva suhte (nimelt analiiiis — subjekt ja
analiitis — kunstiteos) vahel, kuigi ta
peaks antud juhul piirduma ainult tihe-
ga, nimelt analiitisi ja kunstiteose suhte-
ga. Selles mottes on inspireerivuse as-
pektist ldhtumine tunduvalt ausam so-
bivuse kriteeriumist, sest vaatleb ana-
liitisi kohe algusest peale ldbi subjekti
prisma.

Optimaalseks analiitisi hindamiseks
oleks seevastu kindlasti mottekas kasu-
tada molemaid aspekte eraldatult, ni-
melt niih&sti inspireerivuse (analtitis —
subjekt) kui ka sobivuse (analiiiis—
kunstiteos) kategooriat — viimast siis
voimalikult objektiivsest vaatepunktist
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(subjektiivsus on juba inspireerivuse
aspektiga kaasatud; valtimaks moistet
,sobivus” voiks ka kiisida, kuivord on
analtitis , teose suhtes diglane” ja kui-
vord ta seda ei ole). Kolmanda aspekti-
na voiks uurida analiitisi moistetavust/
jalgitavust, kusjuures vaatluse all on su-
he lahtepunkti, sihi ja analiiiisi tegeliku
labiviimise ning meetodi vahel. Vaadel-
dakse, kas analiiiis on jarjekindel ja peab
paika, st kas kasutatav meetod viib toe-
poolest ldhtepunktist eesmargile ning
kas ta on sealjuures ka selge, veatu ja
tohus. Kui see kiisimus on tildiselt va-
hem oluline kindla analiitisististeemi
puhul, muutub ta jdrjest olulisemaks,
mida vabam ja ebakonventsionaalsem
on analiitis. Selles mottes asetub ka
muusikaanaliiiis kui tiletildine suhesta-
ja uude valgusse (vt II ptk, 4).

3. Kiisimus toeleidmisest

See alapeatiikk vaatleb kiisimust,
kas pluralismi diskursust annab motte-
kalt tthendada kiisimusega , kunstiteose
toest” — kohese moondusega, et ,,abso-
luutset tode” ei ole teoses kunagi voima-
lik leida. Nii jadks see, mis oleks reaal-
selt haaratav, loomulikult iiksnes seda
laadi toe osaks. Selle ning I ptk, 3 pdhjal
on kogu toe moiste tdhtsus ning toe ek-
sistentsi probleem &adrmiselt kiisitav.
Keegi ei eita tde otsimist kui niisugust,
voib ju vabalt otsida midagi mitte-eksis-
teerivat ning saada selle otsingu valtel
rikastavate kogemuste osaliseks. See-
tottu, ja see on ka integreeriva motlemi-
se olulisimaid sdlmpunkte, on praktikas
ainutiksi juba seda laadi orienteerumi-
seks kasutatav meetod oluline — mitte
mingil juhul aga orienteerumise imagi-
naarne eesmairk iseenesest —, sest toe
moiste on samuti nagu jumala moiste
teadusliku tdhenduseta ja paigutatav
subjektiiv-privaatsesse uskumussfaari
(ja tihegi teise mottestisteemi puhul ei
ole see range vahetegemine vajalikum
kui holistilis-integratiivse puhul). Selles
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mbttes on ka tde tdpne definitsioon t&-
henduseta, vihemalt nii kaua, kui talle
on omistatud abstraktne-irratsionaalne
iseloom (vt ka méarkust 11, I ptk-s).

Pluralismi diskursusesse voiks see-
tottu ehk sisse viia intersubjektiivse
~konsensustde” moiste. Sarnaselt nagu
I ptk, 3-s puudutatud tunnetuskonsen-
sust muusika kuulamisel, saaks konsen-
sustdde konstrueerida kvaasistatistilisel
alusel. Seda toe maistet tuleks loomuli-
kult alati hinnata kui relatiivset ning
seega muutlikku. Clemens Kiihn viljen-
dub seda probleemi késitledes jargmi-
selt:

Kas on koigil autoritel 6igus, kui kunsti-
teos, ammendamatu oma sisupotentsiaalis,
koike seda pakub ning voimaldab — v6i on
monel rohkem 6igus, teisel aga vihem? See
tahendaks siis, et ideaalse analiitisi vormis
lihenetaks muusikaliselt toesele iiha enam
— vastavalt sellele, mida rohkem analiiiisi-
jaid selles osaleks. Teisiti kiisides: kuidas
kaitseb end metodoloogiline pluralism sub-
jektivistliku meelevaldsuse eest?*

Siin oleks kiisimus konsensustdest
kindlasti eesmaérgile viiv lahendus ja
selline, mis vastaks kodige rohkem tege-
likule praktikale. Sel kohal allutataks
pluralism teatud mééaral darvinistlik-
evolutsioonilisele printsiibile, kus toi-
mub selekteerimine diskursuse kaudu
(ning selle teostamine vastavalt III ptk,
216pul toodud aspektidele , moistetav”,
»inspireeriv” ja ,teose suhtes diglane”).
Sellega oleks ka vastatud kiisimusele
subjektivistlikust meelevaldsusest (vt
ka V ptk, 2): absoluutne meelevaldsus
selekteeritaks vilja kodige kiiremini.

IV Struktuuri otsinguil paljususes

See peatiikk vaatleb paljususe struk-
tureerimise vdimalusi pluralistlikus
analtitisis. Tostatatakse kiisimus, kuidas
suhtuvad tiksteisesse analiitisid plura-
lismis.



1. Essentsi otsing

Selle peattiki alustuseks olgu oel-
dud, et essentsi all ei moelda siin mingil
juhul ,tode”. Mdeldav oleks struktuuri-
mudel, nimelt analiitiside paljususe dis-
kussiooni puhul, sarnaselt bilansiga,
mis koondaks konsensuse punkte ana-
liitiside kohta — teatud katsena kind-
laks méédrata konsensustdde. See viljen-
daks ,essentsi” analiitisitava teose koh-
ta véljendatust. Olemasolevate analiiti-
side mitmekesisust essentsiga vorreldes
tuleks uurida, mil médaral on analiiiisid
essentsiga vastavuses.

Sealjuures ei tohiks aga teha viga,
oletades, et analiiiis on ,ideaalne ana-
liitis” siis, kui ta voimalikult essentsiga
kattub, sest , ideaalne” oleks ta enne-
koike sel juhul, kui (ja see ei ole voima-
lik) parast ,toe” eksistentsi tdestamist
kattuks essents , kunstiteose tdesisuga”.
Seega on jdrelikult iga analiitis rela-
tiivne.

Teisest kiiljest oleks analiiiis, mis
taielikult essentsiga kattub, selles mot-
tes arutamist mitte vidriv, et ta ei lisaks
olemasolevale tihtki uut aspekti ja seega
ka ainest diskursusele. Paradoksaalsel
kombel oleksid essentsist voimalikult
kaugel asuvad analiitisid oluliselt huvi-
tavamad kui ldhemal asuvad, sest just
nimelt need annaksid uut ainest essent-
sidiskursuse avardamisele. See mote
viib 16puks ndudmisele véimalikult kon-
ventsioonivabade analiiiiside jarele —
voimalikult kauge, aga samas voimali-
kult tugeva seostatusastme jdrele.

2. Individuaalne struktureerimine
inspireerivuse astme jirgi

Jargmine struktureerimise vorm ol-
gu dra toodud tdielikkuse huvides, kui
see ka ndib antud diskursuse jaoks eba-
oluline, kuna on oluline tiksikisikute
jaoks ning seega iga inimese poolt nii-
kuinii intuitiivselt praktiseeritav. See
oleks jarjestamine inspireerivuse astme
jargi. Subjekt otsustab vihem voi roh-

kem intuitiivselt (ka kiisimus , meeldi-
misest” voi ,,mittemeeldimisest” on siia
integreeritud ja seega legitiimne), kui-
vord iiks analiitis teda puudutab voi
mitte. Individuaalselt kasutatakse sellist
jdrjestamist alati, niikaua kui otsuse lan-
getamine toimub subjektiivsel tasandil.
Kuna see on oluline ainult tiksikisikule
ning ebaoluline intersubjektiivse dis-
kursuse jaoks, jadb see struktureerimise
moodus véljastpoolt vaadates tdhendu-
setuks, kui just ei viida sisse midagi nii-
sugust kui ,inspiratiivsuskonsensus”
(mis oleks mottekas muidugi iiksnes
ddrmiselt piiratud ulatuses).

3. Struktureerimine meetodi jargi

Kolmas analiiiiside struktureerimise
voimalus oleks sarnaste meetodite
koondamine. Paljususe puhul oleks siis
tegemist millegi sellise kui kategooriate
moodustamisega. Sel juhul ei tuleks aga
muidugi esile analiitisitava teose kvali-
tatiivne kiilg. Iga indiviidi subjektiivse
vaatepunkti ja sihiseadmise mottes
oleks see stistematiseerimine aga viga
ilevaatlik, sest ta vastaks analiitisimee-
todite indeksile. Diskursuse, konsensus-
toe jne mottes oleks see struktureerimi-
ne aga vidhem mottekas, kui eespool
esitletud kiisimus essentsist (IV ptk, 1).

V Analiiiisi emantsipatsioon

Viimane peatiikk késitleb analtitisi
iseseisvumise voimalusi. Analiitis kui
iseseisev distsipliin on teatavasti ole-
mas, kuivord oleks aga voimalik — voi
koguni soovitav — soodustada analiitisi
edasist iseseisvumist, kuni emantsipat-
sioonini teosest?

1. Analiiiis kui intellektuaalne
mang
Peatiikis I, 4 ndidati, et suhestamine
taandab analiiiisi ja teose vahelise suhte
kiisimuse tdhtsust, samas aga suuren-
dab arusaamist ning inspireerivuse mo-
menti. Tsitaadis III ptk, 3 radgib Clemens
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Kithn kunstiteose ,,ammendamatust
sisupotentsiaalist”. Voimatuse tottu se-
da sisupotentsiaali ammendada on loo-
giline suunata analiiiisi eeméark plura-
lismis selle ammendamatu erinevaima-
tele tahkudele. Edasi tekib , inspireeri-
vuse” (Il ptk, 3) ja ,essentsi” (mille pu-
hul just kaugemal olev on vorreldama-
tult huvitavam kui ldhedal olev, IV ptk,
1) kiisimusi vaadeldes mote, kas teose
kreatiivne suhestamine kaugemal ole-
vaga ei oleks siiski oluliselt mottekam,
kui ligidal asuvate konventsionaalsete
meetodite pidev korrutamine. Sest eriti
mis puutub teose tahkuderikkusse, nii-
siis selle ,, ammendamatusse sisupotent-
siaali”, siis oleksid — tdiesti pluralismi
vaimus — tilimalt huvipakkuvad koik
voimalikud tahud. Ja kuna ebakonvent-
sionaalne analiiiis (olgu réhutatud: eba-
konventsionaalne ei tdhenda siin mingil
juhul mittemoistetavat voi mitteinspi-
reerivat) sisaldab korget inspireerivus-
potentsiaali, olgu ta seetdttu seda enam
hinnatud. Eriti aga tuleks rohutada, et
niivord kui distsipliini ,muusikaana-
lutis” eesmérk ei ole mingi reaalne
praktiline kasu (konkreetse eesmargi-
ptistituse mottes), tuleb analiiiisi inspi-
reerivuspotentsiaali hinnata kvalitatiiv-
selt palju kdrgemalt kui tema sobivust
(millel ei ole konkreetse eesmirgi puu-
dumise tottu samuti mingit tegelikku
praktilist tahtsust).

Nii muutub pluralism jark-jargult
mitmekesisuse otsinguks vaba suhesta-
mise mottes. Selles tekkivas vabaduses
venitatakse kiill vélja suhe analiiiisi ja
teose vahel, teda ei likvideerita aga siiski
kunagi tdielikult (kuna analiitis vajab
loomulikult analiitisi objekti): kesk-
punkti tostetakse teos. Selle keskme tim-
ber tdommatakse seejdrel pingule erine-
vatest meetoditest ja relatsioonidest
koosnev vork, kusjuures peatdhelepanu
ei suunata mitte ilmselgele, vaid kauge-
mal asuvatele suhetele. Selle relatsiooni-
de méngu kaudu omandab analiiiis sel-

60

les mottes soltumatuse, et teos muutub
ainsast ja ainuvoimalikust sisust tuum-
objektiks: enam ei keerle analiitisis koik
teose timber, vaid teos muutub ldhte- ja
16pp-punktiks. Sihiks ja eesmérgiks jadb
seetottu kiill uus tunnetussisu, seda aga
otsitakse siiski igasugustel ja ka mitte
ilmtingimata otse teosega seostuvatel
viisidel. Neis raamides omandab ana-
liitis seega méangulise karakteri. Krea-
tiivne vabadus tostetakse inspireerivuse
huvides maksiimiks, kiisimus sobivu-
sest taandatakse teoreetiliselt milliseks
tahes, aga seda ei kaotata siiski kunagi
taielikult.

2. Subjektiivse meelevaldsuse
vastuviide

Selle visiooni tottu tduseb esile mee-
levaldsuse vastuvdide (vt ka tsitaat ptk
111, 3). Kerkib kiisimus, mida meelevald-
sus siinkohal tdhendab. See oleks ana-
liitisi ja teose vahelise suhestatuse kadu.
Kuna selle suhte olemasolu jadb analiiii-
simangu puhul endiselt noutavaks (vt
V ptk, 1), jadb teoorias see vastuvidide
digustamata. Praktikas ta aga siiski ei
jad, sest hinnang selle suhte eksistentsi
olemasolu kohta langetatakse subjek-
tiivselt. Nii voiks tihe jaoks olla analiitisi
ja teose vaheline suhe ammu lahustu-
nud, kusjuures teise jaoks see veel iildse
ei eksisteerigi. See viib kiisimuseni, kas
inspireerivus on sobivuse tdieliku puu-
dumise korral iilepea legitiimne. Keegi,
kes heidab analiitisile ette niisugust
meelevaldsust, ei pea seda sel juhul ku-
nagi legitiimseks. Siiski tuleks see kiisi-
mus diskussioonis kdigepealt selgitada.
Konsensustde méttes (vt I1I ptk, 3) oleks
diskursuses see kiisimus siiski ka prak-
tikas ebaoluline, kuna diskursiivne se-
lektsioon kujutaks endast nendes raami-
des peakategooriat. Nii saaks péris liht-
salt vastata: mida hinnatakse meele-
valdseks ja mida mitte, selle tile otsustab
diskursus. Ta pendeldab keskmesse ja
selekteerib vilja vastavalt liiga palju teo-



sest eraldatud analiitisid. Siinkohal on
eelduseks funktsioneeriv ja elav diskur-
sus. Praktikas tuleks tihti koigepealt
luua tingimused, et sellist diskursust
tildse voimaldada.

Nii selgub siis viimaks, et meelevald-
suse vastuvdide, kui ta pole suunatud
otseselt konkreetse analiitisi pihta, on
puhtalt teoreetilise iseloomuga ja seega
siiski mitte legitiimne. Praktikas osutub
ta kill pohimotteliselt kehtivaks, aga
siiski ka ebavajalikuks, kuna diskursuse
puhul leiab vastav selektsioon niikuinii
aset ja kehtestab normid.

3. Analiiiis kui kunstiga

vordvididrne teos

See alapeatiikk vaatleb peatiikis V, 1
puudutatud idee edasiarendust, kunsti-
méangu edasiarendust mangukunstiks.
Taldhtub sellele lisaks viitest, et kunsti-
teosele saab kdige paremini ldheneda
tiksnes teise kunstiteosega.

Intellektuaalne méng emantsipeerub
sedavord, et see tOstetakse omaette
kunstivormiks, kusjuures tema meeto-
deiks on kunstiline kisit66. Sel kombel
uuritakse kunsti kunstiga, analiitis koh-
tab teost samal tasandil, saab talle ligi-
neda modeldavalt ldhima distantsini
ning seega kasitleda kunstiteost kunsti-
teosega nii , 6iglaselt” kui vdimalik.
Analiititilis-teoreetiline tegelemine teo-
sega muutub siin teooria vahenditega
interpreteerivaks-kunstiliseks. Diskur-
sus muutub seega elava kunstiloomin-
gu vahetuseks.

Seoses sellega aga, et teadus muutub
kasitooks, lakkab ta sealjuures ise ole-
mast ning tema asemele astub kunst. Sel
kombel ohverdab teadus end kunsti ot-
singuil, et saada kunstiks ja temaga tihi-
neda. Sellekohaselt seisaks iga kunsti-
teaduse Iopul kunst ise. Selle viimase
jarelduse aktsepteerimine jadgu siiski
subjektiivse hinnangu kiisimuseks.

Loppsona

Kéesoleva kirjutise eesmérk olija on
diskuteerida erinevate ldhtepunktide ja
voimaluste iile ning mitte esitada val-
mis patentlahendusi. Vastavalt sellele
on tema eesmirk olla pigem ,inspiree-
riv” kui , sobiv”. Sel pohjusel vaadeldi
siin tildiselt tiksteisest kaugemal asu-
vaid selgeid positsioone kui motteka-
maid, vorreldes seguga sarnasematest
lahtepunktidest, ehkki seda laadi vahe-
positsioonid on teatavasti ja rédmusta-
val kombel tegelikkusele ldhemal. Nii
olgu sellele tekstile lubatud osaliselt
tiksteisest kaugel asuvate vaatepunkti-
de késitlemine.
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