KUNST SAI PRONKSIST MASKI

JOHANNES SAAR

,PRONKSIAEG”. RezZissdor ja produtsent
Peeter Brambat, stsenaristid Juta Kivi-
mde ja Peeter Brambat, operaator Peep
Laansalu, monteerija Kalle Kddrik. Video
Betacam SP, 25 min 30 s, vdirviline. © AD
Oculos Film, 2002.

Ega selle napilt pooletunnise filmi-
kese kohta palju tarka delda olegi. Tema
alusmaterjaliks on 2001. aastal Kunsti-
hoones toimunud skulptuuri valiknai-
tus ,Pronksiaeg”, millega kuraatorid
Juta Kivimade ja Jaak Soans heitsid va-
heke valgust eesti viimase viiekiimne
aasta sdidskulptuurile, seda just pronk-
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sivalu vallas. Néitusena oli see minevi-
kuretk nauditav, filmina aga viheke
problemaatiline. Néitus on ldinud ja se-
da tagasi enam ei saa ning ongi hea. See
ongi ideendituste saatus — tulla, ltitia
vilku ja minna. Film aga on tulnud, et
jddda, saada dokumendiks, méluks, aja-
looks. Ja siit probleemid algavadki.
Kakskiimmend viis minutit filmiriba
tekitab rohkem kiisimusi kui neli ndda-
lat Kunstihoone saalides.

Eks asi alga ju kontseptuaalsest 1dh-
test. Kui on otsustatud vesta katusmois-
test , pronksiaeg”, siis paratamatult oh-
verdatakse ajastuportree iihtsusele tii-
hised(?) isikutevahelised erinevused. Et
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kujuneks mingi terviklik ja lahtiste ots-
teta visioon. Just nagu sidus narratiiv
oleks omaette eesmark. Nii ongi kiim-
mekond erinevat kujurit saanud endale
igaveseks tihise sildi otsaette ainutiksi
sellepdrast, et nende t66d said kunagi
pronksi valatud. Kindlasti on ,, pronksi-
aeg” vdga suupdrane termin KuKu klu-
bi teravkeeltele, kuid kunstiajaloolise
konstruktsioonina siiski liiga luuleline.
Ka ei kolba ta dokfilmi kondikavaks —
liiga ttheplaaniline, 166v ja probleemitu
maéédratlus.

Soov esitada holmav méératlus kogu
poolsajandile algab hetkel, mil suurde
libisevasse plaani tommatakse esimene
taies — Edgar Viiese abstraktne kom-
positsioon kuuekiimnendate 16pust.
Heliribalt sdidab sisse kauge ja tilev
stindiheli, mis hiljem koos saksiga saa-
dab sama helistiku variatsioonidega
kaikide kujurite nditamist. Kaadris jook-
sevad ndited risti-poiki porkuvatest
kunstivooludest, kuid muutumatu taus-
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taheli liidab kogu virvarri motteliselt
tiksmeelseks ja tihetonaalseks tervi-
kuks. Seda poleks pidanud kiill tegema.
Irina Ritsep ja Seakiila Simson on nii
erinevad tegelased kiill, et neid peaks
kaunistama erineva soundtrack’iga. Ja
see kaib ka koigi teiste kaasatud skulp-
torite kohta. Ja edasi. Ei ole hea, kui kolm
kujurite podlvkonda paigutatakse iithe
I6ppematu muusikapala sisse — peale
kujurite isikupéara ldheb kaotsi ka kuns-
tivoolude polvkondlik riitm. Molemad
uputatakse sarnasesse helimaastikku.
Ka pilt on tisna tthetooniline, aegla-
ses tempos kulgevad kaadrid, mille p&-
hivarvidki ei muutu — ikka pronks ja
pronks. Samas on konealusel pildireal
kaheldamatuid voorusi, mida tdstaksin
esile operaatori ja montaazi juures. See
on seesama pohjalik aeglus, millega
kaamera soidab taieste vahel, valides
hoolikalt rakursse ja plaane, peale- ja
drasoite. Ehkki heli on oma iithetoonili-
suses eksitav, on pilt kunstiajalooliselt



informatiivne! Ta on dokumendina ka-
sulik! Eriefekte ja arvutitrikke, millesse
uppusid Jaanus Nogisto kunagised
kunstnikuportreed, selles filmis ei née.
Jajumal tdnatud. Vdahem visuaalset ka-
ra, rohkem villa. Seega — ajalooallikana
on film kolbulik, kuid kunstiajaloolise
filmina pisut eksitav.

Ja samas. Kivimde ja Brambat on kiill
,pronksiaja” termini ja taustameloodia-
ga uritanud viimase poolsajandi eesti
skulptuuri teha lihtsalt lahterdatavaks
kogu inimkonnale, kuid montaazis ja
kaadritaguses tekstis on nad siiski ot-
sustanud niiansitundlikuma ldhenemi-
se kasuks ning raisanud aega ka perso-
naalsetele eripdradele. Mare Mikofi ja
Tamara Ditmani ttitined popskulptuu-
rid, Egdar Viiese ja Lembit Palmi in-
dustriaalne konstruktivism, Jaak Soansi
ndgemuslikud figuurildiked, Ulo Ouna
siirreaalne iroonia, Tonu Maarandi
portretistivilumused — koik leiavad so-
nas dramirkimist. Mati Karmin, Ellen
Kolk, Ekke Vili, Kadri Metsik, Hannes
Starkopf — koik palvivad kiire stilistili-
se liigituse.
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Ja ometi tahaks kurta, kui vihe suu-
davad sellised liihifilmid eesti kunsti
ajaloo populariseerimisel &ra teha. Uks
pealkiri, kolm-neli véljasoitu kaamera-
bussiga, vahest ehk kitmme tundi mon-
taaZiaega ja otsas see raha ongi. Saime
teada, et keegi kuskil tegeleb millegagi.
Hea, kui kunstiajaloolasel jatkus aega
titlemaks, et tegu on eri kunstnikega.
Kivimée tekst on asjatundlik ja filmi-
formaati arvestav, kuid liikumine iihe
kujuri juurest teise manu peaks olema
toetatud ka muutustega taustahelis ja
kaadrikasutuses. Kénealusel juhul on
need aga muutumatu ja véljakujunenud
professionaalsusega algusest 1opuni
paika pandud nagu saeveski metoodi-
line rutiin. Seepérast vasib ka korv tead-
lase juttu kuulates. To6 saigi tehtud,
kuid tulemus pole nauditav. Ta on ka-
sutatav, aga mitte nauditav. Ei tulegi
ette, et mul midagi muud selle filmi
kohta 6elda oleks.
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