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Aber bei meiner Liebe und Hoffnung besch-
wore ich dich: wirf den Helden in deiner
Seele nicht weg! Halte heilig deine hdchste

Hoffnung!

(, Kuid oma armastuse ja lootusega ma
vannutan sind: dra heida oma hingest kan-
gelast dra!l Pea piihaks oma iilim lootus.”
Tolk. ]. Palla)

Friedrich Nietzsche. ,Also Sprach Zarat-
hustra”

Henrik Ibseni , Ehitusmeister Sol-
ness” kuulub filosoofilises mottes ran-
gelt tollesse keerulisse XIX sajandi 16p-
pu, kui Friedrich Nietzsche kuulutus Ju-
mala surmast oli leidmas vastukaja
kaasaegsete siidameis kui maailma
,0ige” kord pirast kahe aastatuhande
pikkust , eksitust”; kui see oli dhmaselt
kogu selle religioosse miraazi tagant —
otsekui maa pérast otsatut merereisi —
piirjooni votmas. Skandinaavias tutvus-
tas 1880. aastate 16pul Nietzsche filosoo-
fiat Georg Brandes, kes oli iihtlasi kir-
janduskriitik ja Ibseni isiklik tuttav.
Tema eeskujul poorduski Ibsen dra
religioonist.

Kiisimusest, kas seda stiindmust —
Jumala surma iihes oma nitSeaanlike
konsekventsidega — on viimaks mois-
tetud ja kahe ilmasdja ndol 16puni ldbi
elatud, tuleneb osaliselt vastus sellele,
kas , Ehitusmeister Solness” pole mitte
iganenud ja koguni ebahuvitav meie
postmodernistlike filosoofiavabade im-
pulsside ilutulestikus. Sest kas pole
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mbttetu konelda punases valguses ro-
hutatud immoraalse paatosega viikingi-
test, kes roovisid ja tapsid, végistasid ja
véagistasid jdlle, kui sellesarnane narra-
tiiv massimeedias, kinematograafias voi
kirjanduses niigi alalopmata kasitlemist
ja digustamist leiaks? Vordluses sellega
on meie meedia kartlik vdike hoorake.
Poleks see aga nonda, tuleks kunstnikul,
vastupidi, paatoslikult jutustada lugu
néiteks mehest (arhitektist), kelle vara-
semad kalduvused — kdiksugu voimu-
tahte manifestatsioonid eesotsas juhus-
like, kuid kdesoleval hetkel hddavajali-
ke moérvadega — haihtuvad olematuks
tihe naisterahva pilgu ees, kelle ta jahu-
tuseks oma instinktidele vélja on vali-
nud; ja ta ei kuritarvita seda tiidrukut,
vaid kéib truult tema kannul ja kannab
vihmavarju tema pea kohal, millal iganes
too vihmaga kodust ka ei vilju (kogu
seda temaatikat késitleb Aldous Huxley
erakordselt ettendgelikult romaanis
,Brave New World”). Ons niitid sellega
Mati Undi materjalivalik digustatud?

Vididetavalt hindas Freud ,Ehitus-
meister Solnessi” korgelt. Ja teisedki
peale tema on leidnud siit hulgaliselt
seksuaalset stimboolikat: nditeks kor-
ged tornid kui fallosed, mis esindavad
allasurutud suguiha Hilde jdrele, jne.
Mati Undi ega ka minu télgendus p o -
l e , padufreudistlik”.

Ehitusmeister Solnessi meeleheide,
see igavene kustumatu leek, uss, mis na-
rib 16puta, sunnib meid iihes Nietzsche-
ga kiisima: , Kas eesel voib olla traagili-
ne? Olla laiaks litsutud koorma poolt,



Kas eesel voib olla traagiline?
Halvard Solness - Hannes Kaljujdrv ja doktor Herdal - Jiiri Lumiste.

mida ei jaksata kanda ega ka korvale
heita?” Ent kas pole selles siiski midagi,
mis tdnapdeva keskmisele inimesele,
Das Man’ile, on vodram kui naine, kes
on uhke, kui tdde, mis on Piithe(a)ndu-
mine? Entnaguiga t 6 e n e seisund voi
tunne, mis oma loomult ei saa olla mitte
midagi muud kui kardetav, sunnib vap-
ramatki hinge pocrduma argisesse lau-
dasoojusesse, nii ka too kapitalismi vai-
must tulvil tisna keskpdrane Solness
haarab selle jdrele, mille jarele varem voi
hiljem ikka haaratakse — tema nimi on
preili Wangel. Aga see saadab Solnessi
surma.

Kui Solness tdotab Lysangeri kiriku
tornis mitte iialgi enam ehitada Jumala-
le paikesevalgust, r6omu ja inimlikku
naudingut polastavaid Noa laevu, st ki-
rikuid, ja liikkab sellega otsustavalt ta-
gasiigavese olemise, tdhistab see tihtlasi
tema elu esimest suurhetke, mis valmis-
tab pdhjuse-tagajdrje ahelas ette teist,

mis on surm ja sellele vahetult eelnev.
Temas tostab kiill pead trots, aga jaddes
poolele teele ja minemata trotsist tingi-
tud jareldustes 16puni, otsib ta véljapaa-
su preili Wangelilt, fantastiliselt neiult,
kelle karakter aimab muuseas ette post-
modernistlikku vaimsust, teatavat vul-
gaarset diontiisilisust. (Selle lopunimi-
nematusega ei ulatu Solness vilja ro-
mantiliste kangelaste plejaadist, kes ei
kahelnud Jumala olemasolus — nimelt
tema olemasolu andis trotsile motte; se-
da ei tohi mitte mingil juhul segi ajada
nihilismiga, vt Camus ,Méssav inime-
ne”; ja tihtlasi osutab see piiridele, mis
ilmnevad, kui késitada ,, Ehitusmeister
Solnessi” iiksnes nietzschelikust pers-
pektiivist; tundub, et Ibsen ei lugenud
Nietzschet vdaga tdhelepanelikult.) Vul-
gaardiontitisiliseks nimetan ma ahelda-
mata ja vdikselgi madral vahendamata
emotsioonide iilikiillust, vahendatus
aga tadhendab motlemist, teatavat tagasi-
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sidestatust sellele, mida voib nimetada
eluvaimu inkarnatsiooniks ehk , mi-
naks” [kaotanud kiill oma piiha ldopma-
tuse, mida Kierkegaard sellele omistab,
on ta voimalikkuses siiski midagi ena-
mat tithiskondlike suhete vorgustikust
(Rorty)]. Solnessist ei saa toelist méssu-
kangelast, keda karakteriseerib see, et
ta mitte kunagi oma méssu ei unusta;
ei saa temast ka heideggerlikku piihen-
dujat Olemisele, mis on enam kui poik-
péine piiratud trots, tiletades subjekti —
objekti vastanduse ja moistes maailma
hoopis stigavamalt; vastupidi, ta soovib
pageda — pageda vahetusse armastus-
unustusse. Kierkegaardi ja Heideggeri
jargides veel suuremasse meeleheitesse,
sest vahetuse meeleheitlikkus seisneb
selles, et ta jadb varjule.

Ent armastus ei pea tingimata unus-
tust tihendama; niivord kui armastus
on suunatud tiksnes vahetule, nagu see
tavaliselt kombeks on, piirdub ta teata-
va hiigelsubjektiga, mida vdime nimeta-
da siisteemiks, mille omakorda konsti-
tueerib semio-erotosfadr kodige laiemas
mottes. Armastus kitsamalt, ttheskoos
nditeks Angst’iga, koneleb surmast ja
kutsub vastutusele. Aastal 1887 kirjutab
Juhan Liiv oma armsamale Liisi Goldin-
gule saksa keeles: Was wir Menschen
,, Unsterblichkeit” nennen, ist allein in der
Liebe zu finden, und von allen Juwelen die
Grdssteist die Verzweiflung, was dort thront.
(,Seda, mida meie, inimesed, surematu-
seks nimetame, voib leida iiksnes ar-
mastusest, ja koigist juveelidest suurim
on meeleheide, mis selles troonib.”)
Samuti seob armastuse surematusega
Platon — kahtlemata teises tdhenduses
kui Juhan Liiv, kuid vajaliku vahenda-
tusega; tdelist surematust ei saavutata
aga mitte sellega, et stinnitatakse jarg-
lasi, kes kannavad edasi oma vanemate
teatavaid omadusija nime, vaid see saa-
vutatakse ideede kontemplatsioonis siis,
kui ei eelistata enam tihte naist, kelles
on midagi ilusat, vaid ehtsat ilu ideed
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ennast, koiki ilusaid naisi ja ometi mitte
tihtki neist eraldi.

Niisiis otsib ka Solness, Jumalast dis-
tantseerudes, armastusest surematust,
armastuse vahetusest, kus seda tegeli-
kult leida pole. Muide, 16pmatuse puu-
dumine on tihtlasi tiks tema kiivuse
pohjusi Ragnar Broviki suhtes, sest
ainult 16pmatusse iile kandudes voiks
ta leppida Ragnar Broviki eduga, kes
toukab tema, Halvard Solnessi, maa-
pealsesse unustusse. Kuid 16pmatusest
Solness loobus. Tema ainus véimalus on
hulljulge s66st otse nooruse tiska —
paaritumine Hilde Wangeliga. Mis puu-
tub tema stititundesse oma abikaasa,
proua Solnessi ees, siis pole see tegeli-
kult muud kui (Mati Undi interpretat-
sioonis) stiii stitist — st stiti sellest, et ta
voib ennast stitidi tunda sédédrase haletse-
misvéadrse olendi ees, kes imeb temast
viimsegi elujou kui amoob. Kes tuletab
alalopmata meelde tema jouetust; kes
on kui abikaasa kurvalt noomiv kujut-
luspilt iga abielumehe silme ees, kui too
on esmakordselt sisenemas 16bumajja.
(Ma négin proua Solnessi kahes varian-
dis ja esimene, st Raine Loo esitus, oli
tungivam. Uks lavastuse unustamatuid
hetki on kahtlemata Raine Loo punases
valguses, alasti lapsnukk ema poolpalja
ihu vastu surutud, mooda lava Hilde
Wangelit taga ajamas.)

Teine suur hetk Solnessi elus on te-
ma surm. Ta stinnib suuresti tinu Hilde
Wangeli abile. Sest too usub sarnaselt
selle printsessiga, kes armastas lahti riie-
tuda oma meesorja silma all, et inimene
on midagi, mis tuleb tiletada.

Mati Undi lavastustest ei maksa ilm-
selt otsida monda kontseptsiooni, val-
davatideed, mis ohjaks vahva kutsarina
kogu tervikut ja viljendaks Undi enda
filosoofilisi toekspidamisi. Need néikse
puuduvat tal tilepea. Kas puuduvad
pealiskaudsusest voi on see ilmaolu ise
omamoodi postmodernse filosoofia vél-



Aline (Raine Loo) on kui abikaasa kurvalt noomiv kujutluspilt iga abielumehe silme
ees, kui too on esmakordselt sisenemas 1obumajja.

jendus (mis on samuti pealiskaudne), ei
tea, aga see radgib tihtlasi nii tema ka-
suks kui ka kahjuks. Undi lavastused
koosnevad peamiselt tiksikutest, era-
kordse kunstivaistuga suureks mangi-
tud stseenidest, stseenide ahelast, mis
seejdrel, laskuvalt, uude konteksti aseta-
tuna, irooniliselt dekonstrueeritakse.
Naiteks Aline Solnessi meeleheite kuju-
tamine asetub sobivalt sellesse mudelis-
se. Tema meeleheidet dekonstrueeriti
pidevalt Solnessi ja Hilde poolt — ja peab
tunnistama, seda oli, nagu tihes arvus-
tuses deldud, pingutav, ja mina lisan,
huvitav jilgida. Solnessi siitime puhul
see aga ei todtanud, pidev vaevu mérga-
tav pinnatus, ekslemine, vilistas terava
tilemineku , vahetusse” ja sealt tagasi
irooniasse.

Etendus algab Sibeliuse véimsa
»,Kurva marsiga”, sdjakalt astub esile
Knut Brovik ning kuulutab, et tdna on
tal kavas ehitusmeistri endaga arveid
klaarida. Solness ise siseneb semiooti-
lisse lavaruumi hoopis tagasihoidliku-
malt, hommikumantlis ja pidevalt ko-
mistades — see on joudemonstratsioon.
Uksnes siis, kui ollakse teadlik oma joust,
voidakse enesele lubada tiihiseid joue-
tuse ilminguid. Mis niitid puutub Han-
nes Kaljujédrve osatditmisse, siis polnud
see ei muna ega kana, ja kui moéningad
elavnemishetked vilja arvata, nditeks
péris alguses stseen Knut Brovikiga, ise-
dranis silmakirjalikult abivalmis peapai-
nutus vana Broviki ees, vdi ka stseen
doktoriga ning ehk ka paar stseeni Hil-
dega, siis tundus ta olevat kahevahel
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Alan Proosa fotod

Aline (Raine Loo) meeleheidet dekonstrueeriti pidevalt Solnessi ja Hilde
(Kersti Heinloo) poolt.

ega teadnud, keda voi mida méngida.
Kersti Heinloo Hilde Wangelina oli
sulnis kui najaad. Tema mangitud ka-
rakteris on peale vulgaardioniitisilisuse
— mis on postmodernismi parispatt —
veel ka toda monomaanilist ballasti, mis
litsub postmodernismi laiaks nagu kivi.
Nagu tema Margaritagi rollis (Mati Un-
dilavastuses , Meister ja Margarita”). Ja
nende kahe rolli vahel on tdesti teatav
sarnasus — Hilde nagu Margaritagi on
armastaja, kes armastab omaenda ar-
mastust. Mitte nii, et dratada teise iha ja
tema enda vastu suunatud ihasse armu-
da, nagu Lacanil, vaid armastada just
nimelt omaenda armastust, mis tal Sol-
nessi vastu on. Seda peab ta piithaks
ning selle nimel peab ka Solness sure-
ma. Hilde ju teab, et kiillap tiidineks ta
ehitusmeistrist, ,vanast peerust”, peagi
ja tema armastus, mis on olnud tema
plikapdlve tilevaim unistus, oleks riive-
tatud; seepdrast peab ta ehitusmeistri
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nimelt 6ilsasse surma saatma, et
hoida alal oma suur armastus, oma suur
kannatus. Ja ehitusmeistri suurus seis-
nebki selles, et ta votab viljakutse vastu.
Aga nagu 6eldud, vulgaardiontitisia ei
kao kuhugi: teise vaatuse 16pul, lumma-
vas varvigammas, kogu saalile peale-
langevate helide saatel, lausub Hilde:
,Ldheb ponevaks!” On iiksnes imeks-
pandav, kui véimsa peegeldusefektiga
loob Mati Unt tiksikuid stseene.
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