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Eesti on animatsiooni véike hiiglane.
Maailmas pole tihtegi sellesarnast maad,
mil oleks esitada sedavord pikk nimeki-
ri rahvusvaheliselt tunnustatud tegija-
test ja filmidest, nagu seda on Eestil.
Animatsioon on jatnud varju isegi teised
eesti filmi alaliigid.

Kbéige hammastavam, et Eesti on
tootnud héid animafilme kahe tdiesti
erineva tthiskondliku korra ajal: jdigas
ja buirokraatlikus Noukogude Liidus
ning neoliberaalse kapitalismi ideaal-
riigis, iseseisvas tdnapdeva Eestis. Kui
endistes sotsialismimaades on vanad
filmistuudiod {iiksteise jarel oma te-
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gevuse lopetanud, siis Eesti kaks stuu-
diot, ,Nukufilm” ja ,Eesti Joonisfilm”
annavad oma korgekvaliteedilist too-
dangut edasi.

Ottawa rahvusvahelise animafesti-
vali kunstiline juht, kanadalane Chris
J. Robinson on eesti animatsioonist kir-
jutanud pohjaliku uurimustoo: Chris J.
Robinson. ,Between Genius & Utter
Illiteracy: A Story of Estonian Anima-
tion” (Varrak, 2003).

Elbert Tuganov

Lugu algab muidugi Elbert Tugano-
vist, kes lavastas esimese sona otseses
mottes Eesti animafilmi , Peetrikese une-
ndgu” (1958) ja rajas ka , Tallinnfilmi”
animatsioonistuudio.

Ehkki see lastele moeldud nukufilm
oli tehtud stuudio enda raha ja riski ning
Moskva biirokraatide lepinguta, lubati
seda ndidata. Tuganov jdtkas nukufil-
mide tegemist Tallinna Nukuteatri t66-
tajate abiga. Tema lavastatud , Ott kos-
moses” (1961) oli esimene auhinnatud
eesti animafilm. Auhind tuli ulmefilmi-
de festivalilt Prantsusmaalt, Tuganov
sai selle Tallinna aga alles parast pikka
jareleparimist Moskvast.

Tuganov tootas tarmukalt lavastaja-
na kuni aastani 1982, mil ta piitidis saa-
da L&dne-Saksamaalt poliitilist varju-
paika. Seda talle ei antud ja ta naasis
Noukogude Eestisse, kus tal enam ei
lubatud filmidega tegelda. Robinson
tutvustab samuti Tuganovi filmide juu-
res oma t60d alustanud Heino Parsi.
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Tema ,Nael” (1972) oli ettevaatlik uue
aja mérk eesti animatsioonis.

See oli paroodiline, neljast liithiloost
koosnev t66, milles nukkude asemel lii-
guvad naelad. See oli midagi uut ka fil-
mibtirokraatidele — Pars pidi kdima
Moskvas kolm korda oma stsenaariumi

kohta seletusi andmas, enne kui see
heaks kiideti.

Puuduv liili

Eesti animatsiooniuurijad siirduvad
Tuganovi juurest otse Rein Raamatu
juurde, Robinson toob esile aga ka Kalju
Kurepollu ja Ants Loomani, keda ta ni-
metab ,puuduvaks liiliks”. Nad tocta-
sid 1960-ndatel otse Moskva heaksja te-
gid ka reklaame. Kurepdld ja Looman
joonistasid aastatel 1964 — 1968 Moskva
televisioonile kolm tihiskondlik-satiiri-
list animatsiooni ja aastast 1967 animee-
ritud reklaamiklippe. Tookogemus oli

Heino Pars.
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neil ,Tallinnfilmist” ja Looman oli
oppinud ka VGIKis (Uleliiduline Riiklik
Kinoinstituut). T66 Moskvas saigi Loo-
man kooliaegadest tuttava Sergei Mih-
halkovi kaudu.

1969. aastast tootasid Looman ja
Kurepold ,Eesti Reklaamfilmis”, kus
nad tegid ligi 200 reklaamiklippi. Nou-
kogude Liidus oli tehastel reklaamimi-
seks ette ndhtud kindel summa ja plaa-
nimajanduses tuli see ka &dra kasutada,
kuna see kord juba eelarves seisis. Kure-
pold seletab raamatus, et tehased ei saa-
nud raha kulutada triikitoodete v&i pla-
katite peale.

Filmide tegemine maksis rohkem ja
neid see huvitas. Kliendid olid énneli-
kud, et said rahast lahti ja see sobis ka
tegijatele — t60d jatkus ja palk oli parem
kui , Tallinnfilmis”. K&iki filme avalik-
kusele ei ndidatudki, vaatajateks olid
vaid kliendid ja nende kiilalised.
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Rein Raamat.
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Rein Raamat

Rein Raamat oli esimene rahvusva-
heliselt tuntud eesti animatsioonilavas-
taja. Ta pani aluse , Tallinnfilmi” joonis-
filmistuudiole aastal 1971, enne seda
piirnes eesti animafilm vaid nuku- v6i
esemeanimatsiooniga.

Robinson kirjutab avameelselt, et
Raamatusse suhtuti vastuoluliselt. Ta
oli mees, kes aitas keskselt kaasa eesti
animatsiooni tousule kunstiks, kriitikat
kutsusid esile aga ta toomeetodid. Prae-
gused eesti animatsioonikunstnikud
alahindavad ménikord Raamatu oluli-
sust, Robinson asetab ta aga teenitud ko-
hale. Raamatu tugev pool oli koguda
parimad voimalikud kunstnikud filme
tegema ja viia saadus labi ndukogude
biirokraatia ndmedate méaruste ja tsen-
suuri kadalipu. Maaruste kohaselt pidi
70 protsenti animatsioonist valmima
lastele, kui aga , Tallinnfilmi” nukufil-
mistuudio oli normi tditnud, vois Raa-
mat teha animatsioone ka tdiskasvanud
publikule. Raamatul 6nnestus lavastada
rahvuslikke filme isegi ndukogude va-
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Avo Paistik.
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bariigi tingimustes, kus kdik muu, vélja
arvatud vene rahvuslus, oli keelatud.
Hea nidide tugevalt rahvuslikust oli
»Suur To11” (1980) Jiiri Arraku kunstni-
kutoo ja Lepo Sumera muusikaga.

,Suur Toll” valmis vaid veidi parast
seda, kui Noukogude Liidus tugevdati
kontrolli animafilmide tile. Kui varem
pidi ,Goskino” heakskiidu saama vaid
kasikiri, siis alates aastast 1979 vaatas
kontrolliasutus tile ka storyboard’i ja
treatment’i. Seega allutati kontrollile ka
filmi visuaalne kiilg. Samal ajal, 1980
avaldas Eesti intelligents ,,40 kirja”, mis
kritiseeris riigi venestamispoliitikat.

1983 valmis Raamatu ,Podrgu”,
Eduard Viiralti graafikal pohinev hiip-
nootiline peokirjeldus. Aasta pérast val-
mimist, kui film viimaks pédses vélis-
maale, sai ta kohe vdga menukaks. Sel
pinnal hakkasid rahvusvahelised festi-
valid nditama nii Rein Raamatu kui ka
kogu eesti animatsiooni retrospektiive.
Robinson tutvustab oma teoses pohjali-
kult ka Raamatu kaasaegset Avo
Paistikut.
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Pérn ja pojad

Jargmist polvkonda tunneme juba
paremini, enamik neist tegutseb animat-
siooni vallas praegugi: Priit Pdarn, Rao
Heidmets, Kalju Kivi, Riho Unt, Hardi
Volmer, Mati Kiitt, Janno Poldma, Hei-
ki Ernits. Koik nad alustasid juba nou-
kogude ajal.

Robinson tutvustab neid koiki pohja-
likult. Eriti stigavalt uurib ta Priit Parna
filme ja ei varja sealjuures oma vaimus-
tust tema toode vastu. Pole vajadustki,
tthinen isegi Robinsoni arvamusega, et
Parna , Eine murul” (1987) on iiks tdhe-
lepanuvéddrsemaid animafilme, mis
kunagi tehtud.

Robinson tunneb Pdrna toodes dra
selle, mis paelub teda kogu eesti kultuu-
rijuures: ratsionaalse ja absurdse kohtu-
mine ning segunemine. Pealispinna all
on peidus hoopis rohkem, kui esmapil-
gul voib arvata. Ta tuletab ka meelde
— jajdlle on tal digus —, et Pdarn on ol-
nud ja on oluline eeskuju ning teenditaja
paljudele animakunstnikele iile kogu
maailma.

Janno Poldma.
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Robinson tdstab esile ka Mati Kiitti,
kes on tema arvates teenitud rahvusva-
helisest tunnustusest ilma jadnud. Ro-
binsoni kéidab Kiiti auahnus — alati ot-
sib Kiitt oma filmidesse uue graafilise
stiili, selmet rahulduda vanaga.

Eesti animatsiooni , kuldaeg” langes
huvitaval kombel Noukogude Liidu vii-
mastele aastatele. Stuudiod olid saavu-
tanud korge professionaalse taseme ja
riik rahastas jatkuvalt filmitootmist.
Neil aastatel valmis lisaks , Einele mu-
rul” mitmeid haid filme.

Iseseisvunud Eestis jagunesid , Tal-
linnfilmi” tegijad kaheks stuudioks,
tekkisid ,Nukufilm” ja ,Eesti Joonis-
film”. Molemad toodavad kunstiliselt
korgetasemelisi filme, mida ndidatakse
kiimnetel festivalidel iile maailma.

Robinsoni raamatusse mahub ka
noorem pdlvkond: Ulo Pikkov, Mikk
Rand, Priit Tender, Mait Laas, Peep
Pedmanson ja Kaspar Jancis.

Miks Eesti?

Raamat pShineb intervjuudel ja Ro-
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binson ei kohkle peegeldamast vasta-
kaid arvamusi. Kdik ei saa nagunii koi-
gile meeldida, eriti veel viikeriigis. See
lahendus annab raamatule hea pinges-
tatuse, ehkki vahepeal ollakse véga l&-
hedal pelgale kuulujutule. Robinson ei
varja sealjuures ka oma arvamust.

Ehkki eesti animatsioonist on kirju-
tatud arvukalt artikleid ja ka tiks raamat
(Sergei Assenin. ,Estonian Animated
Films and Their Creators”, ek , Etiitide
eesti multifilmidest ja nende loojatest”,
1986), sisaldab Robinsoni raamat siiski
palju uut.

Eesti animatsiooni kohta esitatakse
alati sama kiisimus: miks on ta seda-
vord edukas? Robinson otsest vastust ei
anna, ta isegi todeb, et oleks lapsik arva-
ta, et pohjusi on vaid tiks. Ta toob vélja
moned neist: ,Geograafia, Soome tele-
visioon, karikatuurid, suuline péarand,
modernistlik kunst.” Kindlasti nii see
ongi, vahest tuleks veel lisada rahvusva-
helised mojutused, mida Eesti sai tile-
jadnud Noukogude Liidust rohkem.

Uks labilo6givoime seletus on ka an-
ne kaasata animatsiooni hdid kunstnikke
mitmest valdkonnast. Vaadates filmite-
gijate nimekirju, markab, et neis on esin-
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,, Tallinnfilmi”
siirrealiste Vaasas
,Esttransstirri”
ajal 1989. aasta
mais.
Vasakult:

Mati Kiitt,
Vahur Kersna,
Kalju Kivi,
Tonu Talivee,
Miljard Kilk,
Hillar Mets,
Heiki Ernits ja
Rao Heidmets.
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datud parimad maalikunstnikud, heli-
loojad, teatritegelased ja kirjanikud. Ka
Robinsoni raamatus on tiks peattikk pii-
hendatud filmide muusikale, ja nii peabki.

Kus on naised?

Uht huvitavat toika ei kisitle Robin-
son aga tiletildse — see on naislavastaja-
te peaaegu tédielik puudumine eesti ani-
matsioonis. Naiskunstnikke mainitakse
alles seoses viimati valminud filmidega.
Naislavastajate puudumine on ainu-
laadne, kuna nii Idas kui Ladnes on nai-
sed kaasa loonud.

Niutidsest on asjad hakanud muutu-
ma, eelmisel aastal valmis ,Nukufil-
mis” Jelena Girlini ja Mari-Liis Bas-
sovskaja film ,Laud”. Selles on tithen-
datud kolm moddet, mida eesti animat-
sioonis pole tihti esinenud: naistegijad,
vene taust ja feminism.

Eeldan, et naislavastajate puudumi-
ne on osalt tugeva stuudiostisteemi tu-
lemus. ReZissoorid on enamasti alusta-
nud kaamera tagant, animaatorina voi
joonistajana stuudios ja tdusnud sealt
tasapisi lavastajaks. Nagu koigis hierar-
hilistes organisatsioonides, nii on ka
stuudiotes naiste tdus karjadriredelil



Riho Unt.
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aeglane. Nimetage kas v6i kolm Holly-
woodi animatsioonitodstuses tuntud
naisrezissoori!

Teiseks, Ladne-Euroopas todtavad
animatsioonitegijad tavaliselt iiksi, piis-
titavad oma stuudio ja hangivad abira-
ha iga uue projekti jaoks eraldi. Selline
stisteem toimib sama halvasti nii naiste
kui meeste puhul.

Kolmas pohjus voib olla naise viga
traditsiooniline roll Eesti iithiskonnas.
See on mehekeskne maa, osalt on seda
kinnitanud ka ndukogude aja parand.

Virskendav raamat

Robinsoni teos on tdis huvipakkuvat
teavet. Puuduvad kiill méned olulised
tiksikasjad, nagu inimeste stinniaastad
ja mdned nimetused filmograafias, tild-
joontes on raamat aga usaldatav.

Vérskendav on lugeda Pohja-Amee-
rika uurija teost eesti animatsiooni kohta,
kuna senini on sellest kirjutanud vaid
eurooplased. Atlandi tagant ndivad asjad
hoopis teistsugused kui iile Soome lahe.

Mones kohas langeb Robinson ker-
gelt romantikahongulisse kasitlusse véi-
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kesest vaprast Taavet-Eestist suure paha
Koljati kdrval, mis muidugi sobib Uhend-
riikide korval elavale kanadalasele.

Talle on selgelt olnud suurem avas-
tus kui meile, eurooplastele, et ka Nou-
kogude Liidus elab normaalseid inime-
si. Ta piitiab eesti kultuuri ainulaadsust
lahti seletada ka keele tilesehituse kau-
du, kuid sellega ldheb ta rappa.

, Between Genius & Utter Illiteracy”
on mitmeti hea raamat. See on hea tea-
beallikas animatsioonisdpradele, raaki-
des samas ka palju eesti kultuurist ja
Eestist huvitatutele iiletildse. Neile, kes
Eestiga raamatu vahendusel esmakord-
selt kokku puutuvad, annab Robinson
hea tiilevaate Eesti ajaloost ja tithiskon-
nast, varustades raamatus rddgitu ka
tildise taustaga.

Kdsikirjast tolkinud TONU KARJATSE

HEIKKI JOKINEN on Helsingi filmikriitik
ja tilemaailmse animaiihenduse ASIFA
juhatuse liige. Eesti animafilmi on ta jilgi-
nud 1980. aastatest alates.
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