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Pedajasest ja koivulikkusest

Priit Pedajase seni viimane Koivu-
lavastus , Finis nihili” pole leidnud nii-
sugust suurejoonelist vastukaja, nagu
seda leidsid varasemad , Pedajase Koi-
vud”, vihemasti need, mis oma filosoo-
filise stigavuse ja tunnetusliku haarde
poolest on , Finis nihiliga” vorreldavad
(nt ,Tagasitulek isa juurde” voi , Filo-
soofipdev”). , Finis nihili” menu ei ole
nii suur, kui ndidendi pohjal voiks eelda-
da, — radgitakse, et vaatajad lahkuvat
pérast esimest vaatust, n-6 kultiveeritu-
mad teatrivaatajad rddgivad mingist
pettumusevarjundist jne. Ma ise pean
lavastust huvitavaks, igal juhul arvasin
heaks seda vaadata mitu korda, ometi

olen ma nous ka peatoimetaja etteantud
konksuga — kas ei anna see lavastus
meile voimalust tile mdelda toda Peda-
jase ja Kéivu nn kongeniaalsuse kujutel-
ma, mis on eesti teatridiskursuses vaik-
selt kdibinud ja alguse saanud sellest,
et Pedajas oli digupoolest esimene, kes
suutis Kéivu lavastuslikult probleemset
dramaturgiat vidrilisel tasemel lavasta-
da. See tidhendab — kas ,Finis nihili”
lavastus ei heida mingit uudsemat val-
gust Pedajase Kdivu-teatri piiridele? Ma
ei sdanda vilja kuulutada, et suudan
siinkohal sellele kiisimusele ammenda-
va vastuse anda. Kuid kiisimus on siiski
kuidagi 6igustatud ja see digustatus lah-
tub sellest, et ,Finis nihili”, olles kiill vi-
ga pedajaslik ja sobitudes oma laadilt
eelmiste ,Pedajase Kéivude” ritta, ndib
niitid ikkagi olevat kaotanud selle spet-
siifilise kongeniaalsuse-aura, olles liht-
salt tiks tolgendusvoimalustest mitmete
teiste korval (need teised on nt Mikiveri
Kaiv, Adlase Ko6iv, Lensmendi Kaiv, kui
nimetada neid, mida olen nédinud ja pi-
danud onnestunud Koéivu-tdlgendus-
teks; Taago Tubina ,,Ennola” jdigi nédge-
mata).

See intuitiivne todemus aga vajaks
oma pdhjendusena vastamist hoopis
keerulisematele kiisimustele — mida pi-

" Kirjutise kujunemisele aitas kaasa TU teatriteadlaste etenduse analiiiisi meetodite
uurimisgrupi seminar , Finis nihili” teemadel 17. XI 2004 (osalejateks Luule Epner, Sirle
Pédersoo, Anneli Saro ja siinkirjutaja) — tdnan.
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Uudo (Lembit Ulfsak) on lahendatud koomilisemalt, kui Kéivu tekstist saaks vélja
lugeda.

dada koéivulikkuseks ja milliseid konge-
niaalse tdlgenduse mehhanisme on selle
koivulikkuse tabamiseks voimalik ka-
sutada? Voiks nditeks konkretiseerida
ja kiisida, kas ,Finis nihili” lavastuse
algusstseen, hdmaras raskesti identifit-
seeritavate tegelaste taotluslikult pisut
raskesti arusaadav hoiklemine ldbi suit-
su, tuulevihina ja Pedajase Koivu-lavas-
tustele iseloomuliku tumedatoonilise
helikujunduse, mis koik kokku on Peda-
jase Koivu-teatri dratundmisrdodmu te-
kitav ndide par excellence — kas see on
koivulikkuse ndide, kas see ongi see
kongeniaalne lava-Koiv, millest konel-
dakse? V&i on tegemist millegi tidini pe-
dajaslikuga, mis on Kéivuga tilisobiv
vaid juhuslikult, lihtsalt , t66tab” Kéivu
puhul? Kiisimus on méttekuse kaotami-
se ddre peal, sest kui on vidga sobiv K&i-
vu puhul, milles siis tildse kiisimus? Kii-
simus leiab oma mottekuse just vordlu-
ses teiste lavastajate Kéivu-lavastuste-

ga, huvitavaim neist Mikk Mikiveri
,Stseene saja-aastasest sojast”. Seda
voiks minu arvates samuti nimetada va-
ga koivulikuks lavastuseks, mis tostis
Kbdivu teatrilaadist esile hoopis teisi 16i-
mi, oli ménes mottes isegi autoritruum
kui Pedajase lavastused, leides Kdivust
tiles tolle pohjatu hullutava aistilise ja
malulise porgu, mis on Kéivu ma&istmi-
sel moddapddsmatu. Ja ometi ei leidnud
see lavastus oma eluajal erilist moist-
mist, kostis isegi sona , liba-Koiv”, ja see
sai stindida just sel Pedajase teatri kui
parima Koivu-teatri uskumuse taustal.
Mones mottes nditas see kidibiva Kéivu-
tolgenduse piiratust, kuivord koneldi
koivulikkusest kui millestki, mida on
voimalik tolkida peamiselt tihte teatri-
laadi. Muidugi, ei saa arvestamata jatta,
et Pedajase ja Koivu vahel on olemas ka
tegelik koost6d, Kodiv on kirjutanud
tekste Pedajase teatri jaoks. Aga ometi
kiisimus jadb.
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Minu arvamus on, et Pedajase teatri
puhul pole tegu niivord kdivulikkuse
kongeniaalse tabamisega, kuivord viga
hea lavastaja andega niha tihtaegu Koi-
vu tekstide mottestigavust ja samas osa-
ta seda kohandada teatavasse iildise-
malt modistetavasse keelde. Aga just see
viimane, Pedajasele omane koivulikku-
se kohandamine vaatajasobralikuks,
toob selle kongeniaalsuse-teesi kiisiva
valguse kitte. Sest iseenesest ei ole Kdiv
oma lugejat vorgutavast nagelikkusest
hoolimata sugugi lugeja- voi vaataja-
sobralik. Ja konelda kdivulikkusest teat-
ri puhul, mis on vaatajasobralikum kui
algtekst, on konelda koivulikkusest kui
teatavast derivaadist.

,Finis nihili” mojub just sellise lavas-
tusena, mis toob vilja voimaluse, et Pe-
dajase senise Koivu-kaanoni edu voib
seisneda eeskitt teatavas koivulikkuse
,rahvaparastamises” (seda ei motle ma
tildse halvustavalt, nagu tegeleks Peda-
jas mingit sorti labastamisega, vaid liht-
salt teatrikunsti sageli paratamatu ja en-
dastmoistetava , populistlikkusena”,
kui teater soovib olla vaadatav). Kum-
malisel kombel kaldub ,Finis nihili”
molemas vastandlikus suunas korvale
tollest keskteest, mille Pedajas on seni
nii osavalt Kdivu lavastamisel leidnud,
suutes ithendada keerulise intellek-
tuaalsuse inimliku nauditavusega — on
elemente, mis niitavad hoidumist tol-
lest ,, kohandamisest”, ja elemente, kus
seda naudingut on eriti mugavaks muu-
detud. Ja nende kokkusattumine iihes
lavastuses toob tolle mora esile. ,Ko-
handamisest” hoidumine on selle nai-
dendi puhul isegi paratamatu, sest tege-
mist on tilimahuka tekstiga, kus on pal-
ju tegelasi ja liine, nii et kidrped on kiill
moodapddsmatud, aga niimoodi kérpi-
des ja samas enamikku liinidest séilita-
da piitides on tulemuseks tihke ja hamar
lavatekst, mille jalgimise raskus on ilm-
selt inimeste saalist lahkumise p&hjus.
,,Finis nihili” on Kdivu seni avalikkusele
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tuntud ndidendite hulgas tiks funda-
mentaalsemaid ja n-6 labikasvanumaid,
nii et soov terve see tasandite kogum
tihte teatriohtusse mahutada on moiste-
tav ja digustatud, aga samas annabki tu-
lemuseks teatava vaataja sidususvoimet
tiletava , vaatajavaenuliku” segu (mis
spetsiaalselt K&ivu pérast teatrisse tul-
nule tundub muidugi just eriti Kéivu-
pérane elamus). Teisalt on ilmselt vastu-
kaaluks sellele moned tegelased lahen-
datud koomilisemalt, kui Koivu tekstist
saaks vélja lugeda, néditeks Maria Avd-
jusko, Lembit Ulfsaki voi Mait Malmste-
ni osatditmised. Tegu oli loomulikult
meisterlike ja nauditavate néitlejatoode-
ga, ses mdttes pole midagi ette heita (kui
tildse on siin tegu etteheitega), kuid
pean silmas seda, et kuigi Kéivu tekst
ei vilista sellist osalahendust, ei ole see
koomika otse tekstist tuletatud, vaid jar-
gib pigem mingit vaatajasobralikkuse
saavutamise soovi. Tarvitseb vaid ku-
jutleda, et nditeks Ulfsaki méngitud
Uudo oleks olnud samas tdsisemas vot-
mes nagu Sulev Tepparti Anselm — nii-
dend vdimaldab seda. Rddgin seda sel-
leparast, et minu mulje jargi on Kéivule
tegelikult omane pisut teistsugune koo-
mikakésitus — vdga harva leiame tema
tekstist nalja pelga naljategemise pérast,
koomikat kui omaette taotlust; samas on
Koivu tekst vahel rodgatult naljakas,
kuid see naljakus on pigem mingi tildi-
sema kummastatuse korvalsaadus. Néi-
teks kas vOi seesama Professori (Ain
Lutsepp) tuumlause , Mis asi see on, mis
kunagi ei tule meelde... aga on meeles. ..
et ei tule meelde”, mis on oma veidras
traagilisuses juba eksistentsiaalselt nal-
jakas. V&i Tonu Lensmendi lavastatud
»Kiitini tditmisest” meelde jadnud Pee-
ter Kardji esitatud monoloog heinajeesu-
sest ja lunastusest, mis ei ole moeldud
nalja tegema, mojub aga lausa pooraselt
oma tosimeelsuses ja stigavmottelisu-
ses. See on n-0 filosoofiline koomika,
mille 166v ootamatus ei seisne mitte eba-



Pedajasele on Kdivu lavastamisel omane muuta Kéivu algupérase kavatsuse jargi
mittepsiihholoogiline tegevus pisutki psiihholoogiliseks, ja tegelastele inimlikumat
vastuvotuvoimalust loova sihiliku koomika juurdetoomine on osa sellest.

Sm. Aleksandr — Tonu Aav ja Benzo-Benozzo — Mait Malmsten.

kohasuses, vaid just tdpsuses ja selle
tapsusega kaasnevas kummalisusetun-
des: ,ah niipidijouab ta tolle motteni!”.

Tolle eripdrase koomikakésitusega
ongi avatud tiks osa sellest, mida voik-
sime nimetada k&ivulikkuseks. Selline
koomika eeldab voimet ndha stigavmot-
teliste arutluskdikude naljakust, ja mitte
naeruvairsuse mottes, vaid samamoo-
di, nagu mingi &kiline dratundmine te-
kitab naerupuhangu. See on intellek-
tuaalne naer, mitte naer nalja enda péa-
rast, vaid naer intellektuaalse tunnetus-
voimega paratamatult kaasas kdiva
vooritusefekti parast. Ei naerda millegi
tile, vaid millegi p dr a s t; naerdakse
lihtsalt miskipdrast, nii nagu ka, olles
inimene, miskipdrast moeldakse, ja just
tolle ,miskipadrast” taandamatus konk-
reetsele , millelegi” tekitab naerma aja-
va vooritusefekti.

Siin on iiks punkt, kus saab nn koi-
vulikkust eristada nn pedajaslikkusest

— Pedajasele on Kéivu lavastamisel
omane muuta Koivu algupérase kavat-
suse jargi mittepsithholoogiline tegevus
pisutki psithholoogiliseks, ja tegelastele
inimlikumat vastuvotuvoimalust loova
sihiliku koomika juurdetoomine on osa
sellest. Loomulikult on toda teist koomi-
kat Pedajase lavastustes ka piisavalt, eri-
ti n-6 puhast liini hoidev oli selles osas
nditeks ,Filosoofipdev”.

Ja siinkohal avaneb juba vabam
ruum, mis lubab Pedajase laadi Kéivu
lavastamisel ndha vaid tihe véimaliku
isikupédrase tolkena — avaneb ruum,
mis on vaba sunnist ndha pedajaslikkust
koivulikkuse pohilise lavalise ekviva-
lendina. Ja nii, nagu see on vabastav noi-
le, kes otsivad seda saladuslikku koivu-
likkust, nii on see tegelikult mones mat-
tes vabastav ka Pedajasele endale. Ma
isegi svandan arvata, et juba , Finis ni-
hili” voib olla tehtud selle vabanemis-
taotlusega, nii et see, mida voetakse vas-
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tu teatava noutusega jarjekordse Peda-
jase Kodivu-tolgenduse suhtes, on voib-
olla mingis varjatud mottes hoopis suu-
re tllatusvddrtusega stindmus. Voib-
olla kordub siin nérgemas versioonis
see, mis juhtus Mikiveri lavastuse ret-
septsioonis — harjumusest tingitud pe-
tetud ootuste efekt, samas kui polegi
ehk loodetud teha midagi harjumuspé-
rast, vaid leida mingeid uusi 16imi Koi-
vu-tekstuurist. Ma pean silmas seda, et
voib-olla saab Pedajase ,Finis nihilit”
niha viikse katsena taanduda kanooni-
ku rollist ja lasta paista sellel, et tolle
kaanoni ndol on tegu vaid tithega véima-
likest tolkeviisidest. Ei saa muidugi
titelda, et Pedajas oleks siin niitid saa-
vutanud mingi viljumise tollest kaano-
nist, , Finis nihili” jadb tildvaates siiski
tolle kaanoni jarjekordseks véljendu-
seks, kuid just neis punktides, kus ta
ndib tolle kaanoni sissesdidetud roobas-
telt libisevat, nden ma voimalust, et tegu
ei pruugi olla libastumistega, vaid poo-
lelijaanud vabanemiskatsega.

,Finis nihili” kui Kéivu fundamen-
taalndidend

Mis tekitab minus soovi seda usku-
da? Vastus oleks sama, kui kiisida hoo-
pis teist kiisimust: mis sunnib konelema
mingist spetsiifilisest koivulikkusest,
mida otsida voimalike lavaliste tolke-
viiside tagant, miks mitte rahulduda tol-
le juba endastmdistetava hoiakuga, et
teatrikunst on kirjanduse suhtes auto-
noomne? Vastus seisneb selles, et ,, Finis
nihili” puhul, mis on K&ivu seni lavasta-
tud ndidendite hulgas varaseim n-o filo-
soofiline ndidend (Anneli Saro doktori-
too andmeil kirjutatud 1980, lavastatuist
on varasemad vaid , Castrozza”, , Kiiii-
ni tditmine” ja , Peiarite Shtunditus”?) ja
koondab sellisena tisna fundamentaal-
seid kiisimuseasetusi, mis leiavad lahti-
arendamist teistes ndidendites ja proo-
satekstides. Voiks isegi spekuleerida,
milline oleks Kéivu-kaanoni kujunemi-
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neja teatri-Koéivu retseptsioon sel juhul,
kui ,,Finis nihili” oleks olnud niiteks
~Kokkusaamise” asemel (jattes korvale
asjaolu, et tollal ei tulnud nédidendi la-
vastamine kone alla juba prototiitipide
liigse dratuntavuse tottu) — arvata voib,
et nii ,Tagasitulek isa juurde” kui ka
,Filosoofipdev” oleksid voinud sattuda
teistsugusele, laiemalt ette valmistatud
vastuvotupinnale, ja samas pole tildse
kindel, kas ,,Finis nihili” oleks oma
komplitseeritud kompaktsusega osutu-
nud samavdrd vastuvodetavaks kui
~Kokkusaamine”. Need koik on paljad
oletused, mis ei maksa midagi, aga selge
on, et ,Finis nihili” on K&ivu tekstide
hulgas tiks aluspdhjalisi, vihemasti
tema motte- ja loominguterviku maist-
mise seisukohalt, tolle terviku integree-
rituse esindajana.

Luban siinkohal endale pikema kor-
valepdikena kasutada Madis K&ivu en-
da selgitust. Eelmeenutusena peab title-
ma, et lavakujunduses ripub puhveti
kohal Giordano Bruno pilt (on olemas
ka kone all olevas lavastuses, kuigi jadb
vordlemisi méarkamatuks, repliikidest
saab siiski selgeks, kellega tegu); muu-
seas, ka eespool mainitud Professori
tuumlause” sellest, mille meeldetule-
matus piisib kogu aeg meeles, lausu-
takse ndidendi tekstis just seda pilti vaa-
dates (lavastuses mitte, lavastuses Gel-
dakse see saali). 1997. aasta 22. augusti
ohtupoolikul Tartus Karlovas ringi jalu-
tades koneles Madis Koiv Jaan Malinile
nii:

Mida see metafiitisiline ohtupoolik dieti
tahendab? See tihendab, et ta tuletab sulle
meelde midagi, mis meelde ei saagi tulla, mis
on teispoolne. Selles méttes ta ei saagi meel-
de tulla, et ta ei saa kogu oma ulatuses meel-
de tulla, aga ta tuleb ja siis ta niitab ennast,
niivord, et sa tead, et see on midagi, mis kuu-
luks meeldetuletamisele, aga mis ei saa meel-
de tulla.

Sel ei olegi lahendust, ja metafiitisika sa-
lajasem mote ongi see, et lahendust ei ole, et



Ema on see, kes piitiab Professorile pidevalt midagi konkreetset meelde tuletada ja
toob selle kaudu esile, et meeldetuletatav ei saagi olla mingi konkreetne asi.
Ema — Mari Lill, Professor — Ain Lutsepp ja Lea — Maria Avdjusko.

see jadbki alati niimoodi, lahendamata. Aga
sa ei saa nitmoodi elada, kui sul ei ole teada
nende saladuste suundi véi kuidas need sala-
dused ennast nditavad voi kuidas sa pead
ennast nende suhtes orienteerima voi... Aga
saladused jidvad ikka saladusteks, nad ei
olegi oieti saladused, aga nad tunduvad sala-
dustena.

Ei, saladus on isegi halb sona. Teatud
seoses voib ju titelda, et saladus, aga iildiselt,
kui sa hakkad teda niimoodi kontseptuali-
seerima, siis ei ole saladuse-sona hea iildse
mitte.

Téhendab, see ei olegi niivord saladus,
aga midagi tuleb sul meelde. Niiteks New-
ton uskus, et koik on juba iiteldud, mis maa-
ilmas olemas on véi olla voib, koik on titeldud
ja seda tuleb meenutada, see on kusagil kir-
jas, aga seda voib ka meenutades meelde tu-
letada. See Giordano Bruno, miks tal see
protsess oli ja miks ta dra poletati, — tema
opetas, kuidas tuletada niisugusi asju meel-
de... tihendab, kuidas tuletada meelde koike,

koik viimseni. Koik viimseni on meeldetule-
tatav, ja siis ta Opetas seda kunsti, kuidas
seda meelde tuletada, kuidas meeldetuleta-
misega saada koik viimseni teada.
J. ML.: Ta lihtus siis eeldusest, et on voimalik
koike teada?
M. K.: Jajaa, muidugi, on voimalik, on
meeldetuletatav. Uhes&naga, Jumalal on
koik meeles, mis on, jirelikult on iildiselt
voimalik meelde tuletada. Sest kéik on ku-
sagil olemas, ja sellel koigel on niisugune
koosseis, et ta on meeldetuletatav, mitte sel-
les tihenduses, et kellelgi kusagil konkreet-
selt peaks olema voimalik teda meelde tule-
tada, vaid ta on oma loomuselt meeldetuleta-
tav. No niimoodi. Aga siis tal oli inimesi,
kelle kiest ta raha vottis ja kellele ta opetas
seda, aga need ei olnud rahul sellega, selle
opetusega, neile ei tulnud meelde nii palju,
kui nad tahtsid, selle Opetuse peale. Ja siis
nad kaebasid, ja siis ta liks sellega.
(Osutades tihele majale.) See on jille
hea, see on tiks hea ansambel siin, see sein
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ja see sein. Need on need kaks niisugust sei-
na: kui sul oleks méilukunst selge, siis nen-
dest seintest sa saaksid meelde tuletada, no
ma ei title koik, aga (muheldes) pool koigest.
Kusjuures koik on lopmatus ja ma ei tea,
mis tihendab pool 10pmatusest.””

Bruno on see sdolmpunkt, kelle kau-
dujooksevad kokku , Finis nihili” erine-
vad tasandid: isiklik m&lu oma prob-
leemsuses, teadusliku tde loomus ja
probleemid ning veelgi laiemas plaanis
toe kui sellise kiisimus; maletamisel ja
teadmisel on tihesugused usaldusvéaéar-
suse ja pdohjendatuse kriteeriumid ja
nende kiisitavused, mis , Finis nihili”
erinevate teematasandite paralleelsuses
kokku jooksevad. Isikliku mélu kiisi-
mused saavad tildepistemoloogilisteks
kiisimusteks ning universaalse teadmi-
se (millest teaduslik teadmine on tiks
vorm) vdimalikkuse ja vGimatuse tee-
ma, mille timber keerleb Professori ja
Anselmi dialoog, saab oma tagapohja
isikliku eksistentsi méletatavuse tee-
mast. ,Meeldetulemine”, , meeldetule-
tatavuse koosseis” kui igasuguse tunne-
tuse keskne marksona avaneb siin oma
mitmekiilgsuses. Siin tthinevad Kéivu
kui fiitisiku, filosoofi ja kirjaniku pohi-
kiisimused tihtsesse tervikusse, ja , Finis
nihili” on viheseid kohti, kus need eri-
nevad liinid nii selgelt tiksteise konteks-
tiks saavad. See on tekst, mille pdhjal
saab argumenteerida, miks néiteks Koi-
vu ,Studia memoriae” sari on tegelikult
ka filosoofiline tekst ja miks on K&ivu
filosoofilised esseed teinekord nii indi-
vidualistlikult belletristliku ilmega. Ja
Giordano Bruno portree laval on selle
solmpunkti ndhtav mark.

Kuna tegemist on sellise tekstiga,
tekib just siin eriline soov kiisida tolle
moistatusliku koivulikkuse tuuma jare-
le. Ja tekib kiusatus titelda, et tegelikult
on Kodivu ndidendeid lavastades ehk
isegi voimatu seda koivulikkust — mille
tiks olulisi jooni on erinevate tunnetus-
tasandite, isikliku ja universaalse, aisti-
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lise ja abstraktse, loogilise ja unenéolise
mérkimisvéddrne integreeritus — lava-
lisse keelde tolkida. Olen korra juba vél-
jendanud motet, et Kéivu teater oma
ndidendeisse kirjutatud kujul ei saagi
kunagi taielikult laval teostatud olla, et
lavatolge on vaid tiks ja mitte sugugi
ammendav viis toda labimotlemisteatrit
ldbi moelda.® Pedajase teater, st senine
Pedajase Kdivu-kaanon ilmneb see-
kordse lavastuse 16tkudes just K&ivu
labimotlemisteatri kaldena elamusteatri
suunas, teatava osalise tolkena. Ei saa
muidugi oelda, et kdivulik ldbimotle-
misteater on pedajaslikust teatrist taan-
datud, ta on seal tédiesti olemas (ja , Finis
nihilis” ehk isegi tugevamal kujul kui
muidu), aga elamusteatri jooned, mille
tilesandeks on muuta Koiv teatrivaata-
jate enamikule ,,s6odavaks”, , kaasaela-
tavaks”, on Pedajase lavastustes siiski
olulisel kohal olnud. Eesti teater tiletild-
se ongi ju pohijoontes elamusteater,
kuid Pedajase laad on Kéivu jaoks kesk-
misest sobivam seetdttu, et ta erineb sel-
lest eesti teatri pohijoonest suurema me-
tafoorsuse ja teatava sumeduse, voiks
isegi delda unelikkuse poolest, mis ma-
hendab peenpsiihholoogilisele teatrile
omast nédrvierutust ja muudab selle liht-
sast psiithholoogilisest pingest kujun-
deid loovaks n-6 unetdoks. (Eelmine
lause vodiks olla esialgne intuitiivne pe-
dajaslikkuse méératlus.) Pedajas on nii-
siis ,lisanud” Koivule elamuslikkust,
mis on voimaldanud Kéivu sulandu-
mist eesti teatriruumi harjumuspéras-
tesse retseptsioonimustritesse, kuid
niitid ehk (ja , Finis nihili”, nagu juba
iitlesin, voib ise olla selle iiheks mar-
giks) on joudnud aeg, kus on hdlpsam
otsida kéivulikkuse teisi lavalisi tolke-
vdimalusi (voi hoopis -voimatusi).

Libimdtlemine ja tume taust

Olles niitid taas joudnud koéivuliku
labimé&tlemisteatri kontseptsiooni juur-
de, tekivad kiisimused, mida selle 14bi-



Tekib kiisimus, kas see tume taust, metafiiiisiline hamarik, mis tegelastel alati selja
taga seisab, on siis mingi tilejadk tollest Kiilmast Teatrist voi ldbimotlemisteatrist.
Asta — Ulle Kaljuste ja Anselm Apostata — Sulev Teppart.

motlemise all dieti silmas pidada. Labi-
motlemisteatri moiste tuleb Kéivu kirju-
tisest ,, Kiilm Teater”, kus see on kui mit-
te vastandatud ldbielamisteatrile, siis
vahemalt sellest eristatud. Oma juba vii-
datud kirjutises ,, Kiilmast Teatrist” olen
arvanud, et see tekst ei pruugi olla otse-
selt n-0 autori juhtnoor Kdivu lavasta-
miseks. , Kiilmal Teatril” on kindel kon-
tekst, Linnar Priimé&e lavastused 1990.
aastate algul , Vanemuises” (eriti ,Cali-
gula”), mis on selle lithikese teksti ajen-
diks, ja nii on see isegi ehk rohkem Prii-
mée teatri kui koivuliku teatri kohta
kdiv tekst. Ometi on selge, et ,Kiilma
Teatri” pohiline mérksona ,labimotle-
misteater” poleks saanud stindida ilma
Kéivu kui dramaturgi vastava eelh&é-
lestuseta.

Labimotlemise moiste koos Koivu
kui loogiku ja filosoofi taustaga meeli-
tab arvama, et see moiste tdhistab oma
pohiolemuses ratsionaalset mottetege-

vust; sellisena satub see aga vastuollu
Koivu tekstides tihedalt esinevate une-
néolisuse ja hdmarusega. Ikka ndeme
Koéivu ndidendites tumedust ja hullust,
mis pinna alt vilja murrab ja niiansseeri-
tud motteteravusele oma varju heidab.
Tekib kiisimus, kas siis see tume taust,
metafiitisiline hdamarik, mis tegelastel
alati selja taga seisab, on siis mingi tile-
jadk tollest Kiilmast Teatrist voi l4bi-
motlemisteatrist. Toda labimotlemist ei
pea aga piiritlema mingi ratsionaalsuse
voi jarjekindla loogilisusena, vaid laie-
malt teatava ldbimdotlemise disposit-
sioonina, olukorrana, kus koik, mis on,
kuulub tdhelepanemisele ja motlemise-
le. Loppude 16puks on ju ka hulluses
teatav stisteem ja unenéol oma loogika,
ja hullust ning unenédgu on voimalik l&bi
moelda nende sisemiste reeglite koha-
selt. Voib-olla just tolle tumeda, mitte-
ratsionaalse pooluse olemasolu kaudu
tuleb vilja see, et kdivulik Idbimotlemis-
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teater ei tdhenda pelgalt maistuslikku
ja intellektualiseerivat teatrit, et l&bi-
motlemine pole niivord ldbielamisteat-
rist elamuse taandamise kiisimus, kui-
vord nii tollele ldbielamisteatrile kui ka
puhtale mdistuseteatrile veel ithe korru-
se pealeehitamine (korvalepdikena
meenutagem, mis asus Professori maja
teisel korrusel, ja seda, et tihelgi majal
pole teist korrust ilma esimeseta) — ka
mittemoistuslik tuleb labi moelda, ja l&-
bimdtlemine ei tdhenda niivord millegi
motestamist, kui asjade mottelist labi-
elamist nende asjade sisemist korda ja
loogikat jargides. Nii voime radkida ka
hulluse ja unenéolisuse labimdtlemisest,
hoiakust, kus mingisse tunnetuslikku
voi kditumuslikku olukorda sisenemine
ei tdhenda sellele andumist (nagu ela-
musteatris), vaid nende olukordade loo-
gika ja struktuurse aluspohja valgusta-
mist seestpoolt. Kdivu labimotlemis-
teatri eesmérk pole sel moel mitte nii-
vord tekitada ,hirmu ja kaastunnet”,
kuivord , paratamatuse- ja tdetunnet”,
kui proovida pisut arrogantselt mangi-
da Aristotelese mdistetega.

Vaib ehk isegi titelda, et teatri para-
tamatu konkreetsus suurendab muljet
tolle tumeduse tumedusest, mis n-6
peas toimuva teatri puhul sellisena ei
paistaks. Ratsionaalne ldbimotlemine
noduaks , viljasulgemist”, olulisele kes-
kendumist, métete kui mdistete piiritle-
mist, arutluskidiku ainult ,,olulise” alles-
jatmist, Koéivul aga on pidev , motete”
muutuvus, kattuvus, paljuharulisus,
erinevate liinide esiletulek mingist eba-
selgest tumedusest, nii et too ,, viljasul-
gemist” eeldav labimotlemine satub pi-
devalt probleemidesse. Ka teater kui
konkreetselt toimuv ja ajalise lineaarsu-
sega piiritletud ndhtus sunnib suurema-
le ,véljasulgemisele” kui teater, mis toi-
muks pelgalt ,peas”, ja kuna Kéivu ha-
ralises labimotlemisdramaturgias see
,viljasulgemine” pidevalt luhtub ning
labimotlemine on sunnitud jérjest uusi
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ja vanu valdkondi uuesti ja samaaegselt
haarama, siis lavalises tdlkes kukub see
paratamatult vilja teatava hamaralade
juurdetootmisena, lineaarselt kulgevas
ja konkreetse ruumiga piiritletud lavail-
mas jddvad moned labimotlemisliinid
niikuinii l&bi motlemata. Teatris on pa-
ratamatu teatavate sulgude kehtestami-
ne — et oleks voimalik luua mingites
teatriomase vastuvotu koherentsustes
puisiv lavateos —, mida Kéivu draama-
tekstides nii selgelt ei ole, ja siit voib ja-
reldada, et koivulikkust tema taielikul
kujul ehk polegi vdimalik lavastada.
Kbéivu lavastamatusest on koneldud sel-
les tdhenduses, et ta ei arvesta etenduse
fuitisiliste vdoimalustega — see on vaid
tiks aspekt pohimottelisemast lavasta-
matusest, sellest, et koivulikkusele
omast libimotlemise paljusuunalisust
on teatrikeeles raske teostada, parata-
matud on teatavad tolkelised valikud.

Moistagi ei ole Kéivu tumedus, mis
tolle labimotlemise taga seisab ja sealt
ikka jajalle valja imbub, ainult lavatolke
loodav efekt. Meenutagem ,, Finis nihili”
solmpunkti, Bruno méalukunsti, mille
kohaselt on koigel meeldetuletata-
vuse koosseis. See, mis Professoril meel-
de ei tule ja mille meeldetulematus aina
meeles piisib, see tumeduse tuum, see
ongitoo k 0 ik. Tumedus ei tule sellest,
et miski konkreetne jdéb ldbi motlemata
(st meelde tuletamata); tumedus tuleb
sellest, et meelde jadb tulemata koik,
koik-ise, ja see koigi tiksikute meeldetu-
levate ja ldabimoeldavate asjade meelde-
tulematu ja labimdtlematu taust ongi
see tumedus. Nonda on nididend , Finis
nihili” ka kujundlike vastuste andja Koi-
vule omaste loogilisuse ja hdamaruse sa-
maaegsuse paradoksile.

Hullusest ja pea-teatrist

,,Finis nihili” lavastuses kehastab to-
da hullust tema tumedamal kujul Mari
Lill Ema suureparases rollis (TMK teat-
riankeedi enim mainitud naisosatditmi-



Kbéivu ldbimotlemisteatri eesmérk pole mitte niivord tekitada ,hirmu ja kaastunnet”,

kuivérd , paratamatuse- ja tdetunnet”. Naum Goldberg — Guido Kangur, Benjamin —
Ténu Mikiver ja pulloverid — EMA Kérgema Lavakunstikooli XXII lennu tilipilased.

ne). Ema on see, kes piitiab Professorile
pidevalt midagi konkreetset meelde tu-
letada ja toob selle kaudu esile, et meel-
detuletatav ei saagi olla mingi konkreet-
ne asi. On loomulik, et sellise iilesande-
ga roll kannab endas ka koige nahtava-
malt hulluse ja unen&olisuse teemat,
sest meeldetulematuse meeldetuletaja-
naontatolle k6ige tumeduse aktua-
liseerija. See osa on tiks viis tumedust
véljendada — keegi unenéoliseltja poh-
jendamatult tegutsev kuju keset lava
laua all.

Teine koivulik viis toda hullust ma-
nifesteerida on tema monoloogid, mis
astuvad selgemambottelistest dialoogi-
listest loogikakeerdudest vilja ja saavu-
tavad isevéadrtuse puhta konevooluna.
Priit Pedajas on Madis Kéivu piihen-
dusteoses kirjutanud kolmest lavastuse
olukorrast* ja iiks neist on Anselm
Apostata esitatav pikk-pikk monoloog
enesetapjast, mis lavastusest vilja jai.

Viljajatmine on mdistetav (liigne pik-
kus ja prototiitibi olemasolu), samas
pohjendab see monoloog jargnevat
stseeni, kus Professor pakub Anselmile
enese tapmise voimalust, mis lavastuses
jadbki pisut 6hku rippuma (pealegi
usun, et Tepparti-sugune intellektuaal-
sem ja peenetundeline néitleja oleks ise-
enesest tdiesti vaart, et sellist monoloogi
esitada). Samas tarvitseb kujutleda, kui-
das seda monoloogi esitatakse, kuidas
ta muudkui jatkub ja jatkub ning muu-
tub tdiesti sogedaks veeremiseks muidu
tisna monoloogiviheses ndidendis, et
saada aru selle monoloogi vadrtusest
just labimotlemisteatri tekstina. Juba
monoloogi pikkus ise, rddkimata tema
paranoilisest sisust, sisaldab seda hul-
lust, mis tootab elamusteatri vastu — nii
nagu ka puhas liabimd&tlemine on ela-
musteatrit Idhkuv; ja selles on oma iva,
et elamusteatrit Idhuvad hullus ja labi-
motlemine thtmoodi. Selle monoloogi
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lavale toomise raskus (kindlasti voima-
tus, kui tahetakse ka tilejadnud ndiden-
dist mingit proportsionaalset lavateost
saada) iseenesest on mérk sellest, kuidas
koivulikkus oma intensiivseimal kujul
tarvitseb tugevat kohendust ja viitamisi
tolget. Anselmi monoloog on mingis
mobttes kuulsate Kéivu monoloogide
kvintessents, teised monoloogid on n-6
tolle pojad, saavutades aeg-ajalt hetkeks
sama efekti — inimene seisab laval,
tema suust muudkui robiseb juttu, mis
on vdga stigavmotteline, aga milles pole
tihtki konkreetset stigavat métet, kui-
vord stigavuses ongi vaid ,,-mottelisus”
kui selline, koik-ise (taas meenub mulle
Peeter Kardi heinajeesuse monoloog
,Kiitini tditmisest”).

Anselmi monoloog on asi, mis saa-
vutabki tdie hiilguse ehk vaid labimétle-
mises selle kodige lihtsamal kujul, see té-
hendab n-6 pea-teatris, teatris, mis toi-
mub motlemises. Pea-teatri kui kdivu-
likkust koige paremini mahutava teatri
kasuks radgivad kaks tiksikjuhtumit.

Esiteks — pulloverid. Pedajas titleb
oma kirjutises, et see on , olukord, mis
ei tulnud vilja” ja et ,16puks loobume
ja taandame ndidendis moeldud tihen-
duse margiliseks vihjeks”. Mones mot-
tes on see luhtumine juba ndidendisse
kirjutatud, sest kuigi ndidendi remargid
titlevad, et tegu on grupiga, solistide ja
kooriga, titleb Kéiv ka: ,nad on iiks —
corpus”. Pulloveride kamba teksti luge-
des ja selle ettekandmist laval vorreldes
tekib tunne, et miski, mis tekstis on ole-
mas, jadb laval nii voi teisiti saavutama-
ta, isegi kui Pedajas oleks lavatudengid
organiseerinud kaootilise konesegadiku
asemel selliseks hastitempereeritud
masinavargiks, nagu oli nditeks Betti
Alveri ,Lugu valgest varesest” XVIII
lennu tilidpilastega. Asi on selles, et nai-
dendi tekstis on kogu selle kamba kéne
tegelikult iihe tegelase repliik, corpus’e
kéne, mis on monoliitne ega lahustu eri-
nevateks lausungiteks, laval aga on

26

kamp fuusiliselt erinevate inimestena
kohal ning paratamatult laguneb asi eri-
nevateks lausungiteks. , Valge varese”
sarnases kdonekooris poleks sdilinud cor-
pus’e lausungi sisemine kaootilisus, ja
kui seda olekski esitanud tiks niitleja,
siis lainuks kaotsi selle tihe lausungi si-
semine paljuhéélsus. Nii et mones mot-
tes on Koiv loonud siin tegelase, keda
ei saagi adekvaatselt lavale tuua — tege-
lane, kes on paljusus ja kaootilisus ning
ainsus ja monoliitsus iihtaegu. See on
midagi sarnast ,Filosoofipdeva” sisse
kirjutatud Asja Iseeneses ndoga, mis
tihel hetkel peaks saali kohale ilmuma.
Pulloverid on loomult pea-teatri tege-
lane.

Teine sellesarnane asi on ndidendi
tekstis Il ja Ill stseeni vahele pandud kir-
jeldused toa seintel rippuvaist piltidest.
Laval on samuti pildid seintel, kuid pole
tapselt aru saada, mis nende peal on, nii
et ndidendis olevad pildikirjeldused l4-
hevad lavastuses kaotsi. Pildid jadvad
taas vaid margiliseks vihjeks. Nii et po-
himotteliselt ei ole need piltide kohta
kdivad remargid mitte vaatajaile, vaid
tegelastele — just nemad peavad olema
need, kes neid pilte ,1dbi motlevad”,
teatrivaataja seda teha ei saa. Voi kui,
siis just ainult pea-teatri vaataja.

Absoluutne kohalolek

Ometi ei saa iitelda, et koivulikkuse
teostumiseks piisab ainult pea-teatrist;
nii voiks arvata, kui poleks tegelikke la-
vastusi. Alguses oli juttu kongeniaalsu-
sest. Voib-olla oleks koige digem otsida
seda kongeniaalsust mitte esmajoones
Pedajase lavastuslaadist, vaid Ain Lut-
sepa nditlemislaadist. Lutsepp on mén-
ginud koigis Pedajase Koéivu-lavastus-
tes, kehastades nonda véga hasti ka la-
valist Kéivu-traditsiooni. Ain Lutsepa
intonatsioonid (mis pole niivord eriliselt
Kéivu-padraseks timmitud, kuivord on
lihtsalt Lutsepa néditlemisfaktuuri loo-
mulik osa) sobituvad minu arvates tisna
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tapselt sellega, milline on lausumise eri-
pédra koivulikus tumeda taustaga labi-
motlemisteatris, st millist lausumislaadi
selline teater eeldaks. Lutsepa intonat-
sioonid (ma ei rd&gi siin ainult Profes-
sori rollist, kuulmismaélus on meeles ka
néiteks ,Filosoofipdeva” Martini 16pu-
lause, mis ndidendis kuulub Asjale Ise-
eneses) kannavad endas toda digesti do-
seeritud tasakaalu tavakonelisuse ja
abstraktse, otsekui ilma konkreetse
koneallikata toimuva keelekasutuse
vahel, mis on kooskolas Kéivule omase
argise-aistilise (ometi mitte pstihholoo-
gilise pohirdhuga) ning abstraktsema
filosoofilisuse sulamiga. Lutsepa kone-
lemisviis vildib otsest ,,ebaloomulik-
kust”, kultiveeritust, intonatsiooni iso-
leeritust loomulikkusemuljest, samas
hoidub ta ka otseselt ,,loomulikust” ko-
nemaneerist. Seda intonatsiooni on ras-
ke kirjeldada, nii nagu iildse on raske
helilist , mateeriat” kirjeldada, ometi

e e
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Loppude 16puks on ju ka hulluses teatav siisteem ja unendol oma loogika, ja hullust
ning unenédgu on voimalik 1dbi moelda nende sisemiste reeglite kohaselt.
Anselm Apostata — Sulev Teppart ja Ulrich — Ténu Oja.

tundub, et see on vahel lausa , kiega
katsutav” — monede lauseldppude too-
nikdrgustes, mis jadvad otsekui rippu-
ma tavakone langeva intonatsiooni ja
deklameeriva tostetud 16pu vahele, ava-
des nonda teatava intonatsioonilise va-
hetee, mille kaudu imbub sisse toosama
tumedus koos oma meeldetuletatavuse
koosseisuga. Ma kaldun pisut pateetili-
seks, aga kui minult kiisida, kus on Koi-
vu ndidendite elutundeline hoiak kdige
paremini viljendunud, siis tunduvad
selleks kohaks olevat just moned Lutse-
pa lauselopud.

Pedajas edastab oma olukordade-
kirjutises Lutsepa enda sénad: , Koivu
méangimine eeldab absoluutset kohal-
olu.” See lause modjub monevorra eba-
maédraselt, kuna (vdhemalt minu v&ib-
olla trivialiseeriva ettekujutuse jargi) iga
hea niitlemine peaks ndudma absoluut-
set kohalolu. Kuid Kéivu kontekstis
saab see lause muidugi lisatdhenduse —
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Pulloverid on tegelane, kes on paljusus ja kaootilisus ning ainsus ja monoliitsus
tihtaegu. Pildil vasakult: Martin Kéiv, Markus Luik, Nero Urke, Tonn Lamp,
Veiko Tubin, Laura Peterson, Mihkel Kabel, Lauri Lagle, Ragne Pekarev,

Britta Vahur, Mari-Liis Lill, Inga Salurand ja Sergo Vares.

kui kdivulikkuse oluline joon on orien-
teeritus pea-teatrile, siis pea-teatris ei
saagi olla muud kui kohalolu, seal on
koik olemas, kuna kodik on nii vahetult
kittesaadav. Ja tahtes toda pea-teatrit
tegelikku teatrisse tile kanda, tuleb ptiti-
da kehastada seda , pea sees” toimuvat
vahetust. Kuid kohalolu méiste on sobiv
veel teiseski niiansis — ldbimotlemis-
teater vajab kohalolu selles mottes, et
nditleja peab oma keha ja hddlega olema
pidevalt labimotlemise ,olukorras”
sees, ta ei saa piirduda ainult proovides
saavutatud joonise intensiivse meelde-
tuletamisega, sest olukord, mida méngi-
da tuleb, on juba ise intensiivne meelde-
tuletamine, ning meeldetuletamise
meeldetuletamine voib tulemuseks an-
da kaudsuse. Labimotlemine néuab aga
otsesust, labimoeldava selge mottekai-
gu, unendo voi tumeduse loogikas litku-
mist, mida saab teha vaid k 01k e puu-
dutada piitides; k6ik aga ongi oma
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meeldetulematuses pidevalt kohal, ole-
nemata sellest, kas tegu on tosielu, ku-
jutluse, unendo voi ménguga.
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