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Madis Koiv, ,Ennola” (originaalpealkiri
. Las olla pdile”). Ernst Enno isikuloost lih-
tuv miisteerium. Osaline tolge lounaeesti
keelde: Jaak Peebo. Lavastaja Taago Tu-
bin. Kunstnik Piret Réni. Valguskunstnik
Karel Kansvein (Rakvere Teater). Muusi-
ka: Toivo ja Stella Somer (, Triskele”, , Via
Sonora”). Osades: Tarmo Tagamets, Ulle
Lepp, Heli Teidla, Glen Kelp, Agu Trolla,
Meinhard Uiga, Liis Otsatalu, Mart
Usin, Andres Jukk ja Kersti Kamberg.
Esietendus 28. X 2003 Voru kultuurimajas
,, Kannel”.

Lavastus pilvis 111 ileriigilisel harrastus-
teatrite festivalil 2003. aastal grand prix’,
lavastaja, kunstnikutéé ja muusikalise
kujunduse peapreemia; nditlejapreemiad
said Meinhard Uiga ja Liis Otsatalu.

Nii vaikseks koik on jadnud
su timber ja su sees,

mis oli, see on ldinud,

mis tuleb, alles ees.

Ernst Enno

1.

On problemaatiline, et Madis Kéiv,
kes seisab , Ennola” teksti taga, voib ta-
napédeval pelgalt juba oma nimega la-
vastuse varjutada. Sest tikutulega tuleb
otsida tdnapé&eva kirjanikke, keda saa-
daks Kodivuga vordvéaarne rikkalik ret-
septsioon; tundub, et siin tiletab ta isegi
rahvusvaheliselt nimekama Jaan Kros-
si. Selle kinnituseks olgu EYS Veljesto
Kirjastuse eelmise aasta 16pul illitatud
mitmekihiline ,Piisimatu metaphysi-

cus: Madis Koéiv 75” voi 3. detsembri
,Sirbi” , Eri”, mis kandis pealkirja , Koi-
vu maailm”.

On tosi, et Madis Koivu tekstid kut-
suvad enda juurde pidevalt tagasi, kuid
Taago Tubina lummav lavastus, kus on
tunda tundlikku, kuid rahulikku kétt,
liialdustest hoiduvat, kuid ekspressio-
nistlikku pilku; Tarmo Tagametsa rel-
jeefselt méngitud Ernst Enno; korval-
osad nagu Glen Kelpi Jankel voi Mein-
hard Uiga Vanaema; Piret Réni napp,
kuid tdpne kunstnikutos; Karel Kans-
veini lakooniline, ent tabav valgus —
see koik ja veel miski mangis kogu la-
vastuse md&juvuses kindlat rolli. T6si,
teater aktualiseerub alati paljude pin-
gutuste kooskolas, kuid sedavord tuge-
va emotsionaalse laengu tekitamise voi-
me vajab laengu saaja poolset lahtikir-
jutamist voi, Oskar Lutsu Liblet tsiteeri-
des, , iidamast-aadamast” alustamist.

2.

Kuidas siis kdonealuse lavastuse mo-
juvust kirjeldada? Raske on see eelkdi-
ge seetdttu, et ,Ennola” joud ja volu
peitus teatud laadi durée réelle’i efektis,
mida see oli voimeline looma; teatud
lavastuse toodud ajas, kus , reaalne aeg,
mida tunneme endi hingelisest tegelik-
kusest, on jagamatu vool, pidev kes-
tus“!. ,Ennola” pakkus teatud laadi
déjavu’d, kus silmade rolli tdidab hing.

3.
Juba mainitud Madis Kéivu retsept-
sioonist tuleb vélja, millise r6hu aseta-
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»~Ennola” pakkus teatuci laa

di déja vu'd, kus

silmade rolli tdidab hing.

Ella — Ulle Lepp ja Ernst Enno — Tarmo Tagamets.

vad nii Koéiv kui ka temast kirjutajad
ruumile. ,Koht oma keelega on aristok-
raatia vorsepind,” sedastab Koiv in-
tervjuus Valle-Sten Maistele.” Voi , Pii-
simatus metaphysicuses” korduvalt tsi-
teeritud tekst: ,ma usun kohtadesse kui
vaimsetesse isenditesse ja kohavaimu-
desse kui tirgsetesse ja taandumatutes-
se, kelle iile ajavaimudel ei ole tdit jou-
du”®. Andres Soosaar viidab koguni,
et Koiv ,pingutab palju, et aeg ja koht
teineteisest vahemastilahutadaja teada
anda, et tegemist on véga erinevate as-
jadega”*. Kui piitida asendada Kdivu
maailmale moeldes sonad , aeg” ja
,ruum” mingite teiste sonadega, siis
pakuksin vastavalt ,madlu” ja ,maastik-
ku”. Ehk tiks pohjus, miks on Koéivu
tekstidest raske leida narratiivsust, ,lu-
gu”, on tosiasi, et Koiv ei usalda mélu
ja annab oma kahtlusi lihtsalt visuaal-
selt edasi: ,Tema meenutusproosa
muutub tihti meeleheitlikuks sahmimi-
seks jdrjest kahtlasemate malukildude
timber, mida ei saa kuidagi 6igeks pil-
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diks. Meenutusndidendites vahendab
toda dhvardavas pimeduses viibimise
tunnet alatine akronoloogilisus: eri aja-
16ikude, mailestuste ja kujutluste pidev
segiminek.”® Maastik kui ruumiline ta-
sand on seevastu kuidagi , objektiiv-
sem”, inimesest mitte niivord séltuv,
omatahtsi, mélule tihtipeale vastugi toi-
miv, heitlikule ajale vastu pidav ja vas-
tu hakkav. Teatud stimboolika peitub
sellisel juhul juba asjaoluski, et Koiv
»Ennola” just Voru Teatriateljeele kirju-
tas — koht, paik, Kagu-Eesti maastik on
siin autorit, tema késikirja , kangelast”
ja truppi tthendav tegur ning lavastus
pusib teostumise hetkel nii Kéivu kui
ka Enno maastiku ldheduses.

4.

Koaik tsiteeritud loogilised ja stiga-
vad mottekdigud muutuvad aga Tubi-
na lavastuse valguses mottelisteks
konstruktsioonideks. Tundub, et ,En-
nola” maagia peitus teatud potentsiaa-
lis vabastada lavastuse pealtvaatajat
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Eduard Vilde (Peeter Kaljumdie) , Variuse” lavastuses , Tervist, hdrra Vilde!”.
Autor ja lavastaja Heidi Sarapuu. Esietendus 8. III 1999 Kastellaanimajas.

Ajast. Selline upsakana tunduv viide
vajab selgitust.

Mircea Eliade suurepdrases romaa-
nis ,Jaanioo” leidub tegelane, nditekir-
janik nimega Bibicescu. Moneti koomi-
line tegelane, kes aga tihel hetkel hakkab
radkima raamatu peategelasele Stefan
Vizirule ja tundub, et ka autorile, ole-
muslikul teemal: ,Kas oled kunagi mo-
tisklenud Saatuse, tolle moistatuse iile?
See on vaid Aja dramaatiline aspekt.
[- - -] Saatus on Gigupoolest ajahulk,
mille Ajalugu meile usaldab. See on nii-
siis midagi véga titirikest: kiitmme aas-
tat, kolmkiimmend voi seitsekiimmend,
pole tihtis, alati on see imeditirike. [- - -]
Saatus on Aja osa, mille viltel ajalugu
surub meile peale oma tahet. Seeparast
peame sellele vastu hakkama, selle eest
pagema, otsima varjupaika Etendusest.
Mul on terve teooria Etendusest, mida
ma nimetan keskendatud Ajaks. Uheso-
naga, Etendus sunnib Aega viljenduma
saatuse vormis, et seda voiks, kuidas del-
da, et voiks seda lummutustada. [- - -]

1

Saatuse lummutustamine — see on
Etenduse tilesanne. Sundida Saatust
viljenduma sinu korval, laval, kokku-
surutud ajas, nii et sa ise pdidseksid,
jddksid pealtvaatajaks, valjuksid
Ajast.”

Bibicescu jutus tundub peituvat vas-
tuolu, kui ta koigepealt nimetab Eten-
dust Aja sunni eest peituva varjupaiga
kohaks, ning seejdrel radgib Etendusest
kui keskendatud Ajast, lummutustatud
Ajast. Kuid kas pole vastuolu suurem-
gi, sigavam, peidus juba ldédnelikus aja-
tunnetuses endas? Nimelt tundub ab-
surdne, et sellised moisted nagu ,, mine-
vik”ja ,tulevik” tihelt pooltja , olevik”
teiselt poolt saavad eksisteerida samas
reaalsuses. Kust algab ja 16peb , olevik”
,mineviku” ja ,tuleviku” vahel? Tun-
dub, et tdnapédeva vaimses keskkonnas
domineerivad just nimelt minevik ja tu-
levik, muutes oleviku osa kaduvvaik-
seks, kuigi massikultuur ptitiab kone-
tada oma objekte tihti just olevikuliste
imperatiividega; tegelikkuses kaob ole-
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,Kas sa juba iikskord ei saa oma métlemisega valmis?”
Ella — Ulle Lepp ja Ernst Enno — Tarmo Tagamets.

vik argise elu tuleviku minevikuks
murdumise punktis tihtipeale tajuma-
tuks. Mart Viljataga on radkinud, et
,meie aja kiud” pole ,iiksnes liihike,
vaid ka lithenev”’. See tdhendab kaha-
nevat voimet siindmusi méiletada, neid
olevikus hoida, neid tuleviku — minevi-
ku teljelt kestvusse tuua, alles hoida.
Inimesele antud aeg muutub tiha titiri-
kesemaks. Seega tundub, et Bibicescu
otsib ,lummutustatud Aja” all tegeli-
kult kallasteta olevikku; mingit ajahet-
ke, mille kestus on voimalikult pikaks
venitatud. Aja suhtelisust on tundnud
vahest iga inimene, minu kogemuse
pohjal tahendabki see kas teadlikku v&i
teadvustamatut valjumist tuleviku—
mineviku ekspressist, aja voolu hetke-
list kadumist; hetke, mil tekib raskelt
seletatav samaaegsus, déja vu durée
réelle’ist.

5.

Olevikulisuse aspekti on Koéivu
motte, tdpsemalt essee , Attika apooria,
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Elea tragoodia” puhul réhutanud nai-
teks Luule Epner: , Antud essees ei hu-
vita Koivu teatrit mdnguna konstituee-
rivad ,seinad”, vaid laval (médnguga
loodavas maailmas) kehtivad aja- ja
ruumisuhted. Lavamaailma mééaratleb
ta ajas oleviku ja ruumis vahetu kohal-
oleku kaudu — orkestra loomuseks on
,nitid-siin”. Orkestra on (...) ,koht,
kuhu niiiid pérale jouab.”® Siin pole
kill tegu , aja ja koha teineteisest lahu-
tamise pingutusega”, nagu sedastab
Andres Soosaar.

,lidamast-aadamast” tagasi: vihe-
malt tihele publiku liikmele muutus Bi-
bicescu ndgemus Etendusest Voru Teat-
riateljee ,,Ennola” kaudu ja selle kest-
mises reaalseks. Sellele epistemoloogili-
sele fenomenile on raske leida pohjen-
dusi. Kindlasti aitas siin kaasa Madis
Koivu kiekiri, mis vabastab lavastuse
lineaarse jutustuse survest, rohudes
hoopis millelegi, mis kipub argielus
ununema mineviku — tuleviku telje va-
hele ja mis alles méletamisena vdib



<

»Paganlikkus”, maaldhedus, mida ,Ennolas” markeerib ka voru keel, on teatud laadi
kadunud aja taasleidmise viis. Eriti tdhenduslik tundub siin kaarnakivi otsing.
Pime vanaema — Meinhard Uiga ja Ernst Enno — Tarmo Tagamets.

moodustada raskesti sdonastatava, kuid
tajutava mustri. Ponev paralleel tekib
néditeks teatri ,, Varius” toreda lavastu-
sega , Tervist, hidrra Vilde!”, mis piitiab
esile manada kindlat ajaetappi Eduard
Vilde elust. Kusjuures , Varius” ptitiab
efekti stivendada just lavastuse kohaga:
Kastellaanimajaga, kus asub ka Vilde
muuseum ja kus Eduard Vilde ka elas.
~Ennola” kasutab teist laadi tilesehi-
tust, tema kangelane stimboliseerub
millekski enda Saatusest iile ja kauge-
male haaravaks. Kuigi nii , Variuse”
Vilde kui ka ,,Ennola” Enno kui ajaloo-
lised isikud on lavastuste kaudu aja
voolust vilja rebitud, jdtab just Tarmo
Tagametsa Enno varjundirikkama var-
ju, lummava kummituse mulje, ja mitte
tildse nditleja ja tema rolli , objekti”
hdmmastava sarnasuse tottu, mis peaks
ju iseenesest sellisele stimbolisatsiooni-
le vastu to6tama.

6.

Kahtlemata on ,,Ennola” méletamis-
lavastus. Kuid mida ja kuidas maileta-
takse? Kindlasti maletatakse Ernst En-
not. Kuid lavastuse tegelased, kes ha-
maralt valgustatud laval varjukujude-
na ringi liiguvad, viitavad justkui tildi-
sematele printsiipidele, arhetiitipidele.
Votame nditeks Ema kuju (Heli Teidla).
Ta kannab endas kristluse tunnetust,
soideldes poega pidevalt sonadega na-
gu ,Jumal karistab sind!”, pidades
kaarnakivi otsingut patuks. Kusjuures
eshatoloogilise kristluse ajatunnetus on
kahtlemata lineaarne, kindla alguse ja
16puga Lugu. Stimboolne on Ema lava-
letulek voimsast kapist — justkui luu-
painaja, kes katkestab maagilised het-
ked, kus Aja surve norgeneb voi hoo-
piski kaob. Niisiis on , paganlikkus”,
maaldhedus, mida ,, Ennolas” markee-
rib ka voru keel, teatud laadi kadunud
aja taasleidmise viis. Eriti tdhenduslik
tundub siin kaarnakivi otsing. Nimelt
on Vanaema (Meinhard Uiga toeliselt
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varvikas rollilahendus) pime ning tema
lapselapse unistus on hédruda vana-
ema silmi kaarnakiviga, et see jélle na-
gema hakkaks.” Selline stiimboolne ri-
tuaal on selgelt mineviku-tuleviku,
pohjuse-tagajérje determinismi eirav.
Juhan Jaigi vaimu kannab lavastuses
Jankel (Glen Kelp), kelle naiivses ajus
moodustavad kristlikud kinnismétted
ja maausk kummalise segu: ,Vannu
mulle Messia nimel, et tood mulle kaar-
nakivil”

Lisaks Ema esindatud stimboolsele
sunnile kehastub ,, Ennolas” ka sotsiaal-
ne sund, mida esindab Ella (Ulle Lepp),
kes kiisib mehelt viga ajalik-asjalikult:
,Kas sajuba tikskord ei saa oma motle-
misega valmis?” Argielu mured (lapse
kasvatamine, vastuolu emaga) ja sellest
tulenev torjutus 16huvad tihti Enno
ptitideid pogeneda Saatuse sunni eest,
varjuda Etendusse. Kuid konealuse kir-
jatiiki credo seisnebki lihtsas vdites, et
koik ,, Ennola” tegelased viibivad eten-
duse hetkel juba Etenduses, teatud ko-
has, kus ,,mis oli, see on ldinud, mis tu-
leb, alles ees”. Niisiis kannab ,, Ennolat”
vdimas paradoks: joud, mis piitiavad
Etendust vdoimatuks muuta, on tegeli-
kult Etenduse osad.

7.

Luule Epner réhutab Koéivu rohu-
tust: ,, Niisiis on orkestra viltimatult ka
,see-mis-sa-unustanud-oled”, st mis on
olnud, kuid tile ldinud varjatud olekus-
se. Siitkaudu jouab K&iv mélu fenome-
nini.“** Ja maalib selle piirjooned esile
just ,Ennolas”. Mida siis ollakse pide-
valt unustanud ja unustamas?

Kindlasti ei tegele mélu ainult méle-
tamisega, vaid eelkdige unustamisega.
Millu pidama jadnud pildid padsevad
kiill lahti mineviku-tuleviku sunnist,
kuid neid ei saa kasitleda objektidena,
vaid ainult jdlgedena, peegeldustena;
jdlgede jalgimine (ehk Aja peatamis- ja
seega ka tithistamispiitie) nduab palju
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rohkem vaeva kui viibimine, elamine
tdhenduslikul maastikul. Siit ka ehk
Kéivu vidhene , ajavaimude” usaldami-
ne. Midagi sellesarnast toimub ka Koi-
vu tekstide puhul — Aare Pilv juhib t&-
helepanu, et Kéivu méletamisviis , tiht-
aegu genereerib seda maletamist ja ka
hoiab seda méletamist moistatusliku-
na“*. Enamasti voib see tihendada
moonutamist. Siit ehk ka tiks pohjus,
miks Kdiv ei soovinud jutustada Enno
elulugu. Milu peidab endas tegelikult
okstitimoroni: tema véime méletada te-
kitab illusiooni elu kestvusest, kuid tei-
salt viitab just médlu voimetus suuremat
osa inimese elust kinni pidada inimelu
haprusele, surelikkusele.

8.

Koivu eksistentsialistlik meelelaad
on isna selge: ,minu eksistentsiaalne
eelhoiak on olemise (minu, kui juttu on
psithholoogilisest; tiletildse, kui juttu
on filosoofilisest) muutumatu ja alaline
kiisitavus“'2.

,Ennola” iiks voimsamaid stseene
kujutab Enno surma. Poeet lamab valge
lina all, tema selja tagant tduseb une-
nédoline valgus. Sellel hetkel kolab surija
suus Bé Yin Ra mate, et iilestdusmine
soltub siinses elus saavutatud vaimsest
tdiusest. Niisiis: eksistents peab mé&ara-
ma olemuse; kui maailmas pole vaim-
sust (kas voi vaimude kujul), tuleb see
vilja moelda. Seega voib lavastuse
kraaksudes kaarnakivi tagasi ndudvaid
ja samas Enno luule negatiivset kriitikat
esitavaid (ainuke lavastuse selgelt kir-
janduslooline viide) kaarnaid-literaate
(Agu Trolla ja Mart Usina stiilne koos-
t60) ndha Enno tilitundliku vaimu eba-
adekvaatsete stinnitistena — konealu-
sed kujud alustavad oma litkumisi sel-
lesama kummitusliku kapi otsast. Ome-
ti on nad selles kujutluses toelised, osa
Etendusest, ja markeerivad inimese
fantaasiavdimet, mis on ehk lisaks ma-
lule tiks vdheseid voimeid seista vastu
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,Vannu mulle Messia nimel, et tood mulle kaarnakivi!”

Jankel — Glen Kelp ja Ernst Enno — Tarmo Tagamets.

Aja surve koige valulisemale ilmingule
ehk pelgale surelikkusele; seista teadli-
ku elu (kui) I6pu vastu, mida ,, Ennola”
oma olemuses kindlasti teeb.

9.

Kell ei tiksu kunagi tagasi. , Ennola”
etendumise ajal ei vaadanud ma korda-
gi kella. Selle kohta deldakse: ei pannud
aja moodumist, st Aega tdhele. Ise kut-
suksin seda heameelega Etendusse p&é-
semiseks. Voi teisiti: inimsaatuse ajali-
suse — meie kodigi ontoloogilise ithisosa
— lummutustamiseks ja seelédbi selle
saatuse hetkeliseks tiletamiseks.
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