AVANGARDITA TOE TRUUDUS

RAIT AVESTIK

Riinno Saaremde, , Jaanituli”. Lavastaja
Allan Kress. Kunstnik Mari-Leen Peep.
Kostiitimikunstnik Jana Wolke. Muusika-
line kujundaja Riho Sarapik.

Osades: Margus Prangel, Jaanis Valk ja
Jana Wolke.

A. H. Tammsaare nim. Teatri esietendus
14. 111 2004 Tallinna Toomklubi saalis.

Lavastus pdlvis 1V iileriigilisel harrastus-
teatrite festivalil 2004. aastal grand prix’,
parima meesnditleja preemia sai Jaanis Valk,
naisnditleja eripreemia Jana Wolke ja pree-
mia ,,parim tequ” osalemise eest lavastuses
. Jaanituli” Margus Prangel.

Lavastus sai Eesti Kultuurkapitali rahva-
kultuuri sihtkapitali aastapreemia sotsiaal-
sete ja iihiskonnakriitiliste probleemide ka-
jastamise eest.

Hala teatriharrastamise iimber
Viimastel aastatel on Eestis esile
kerkinud mitmed harrastusteatri lavas-
tused, mida on peetud kutselise teatri
lavastustega samavédrseteks voi pare-
matekski. Vdhemalt huvitavamateks,
sest neis on puudunud steriilsus ning
stampides vaevlevad niitlejad. Ja mida-
gi metaftitisilist on nendes olnud, mida-
gi sellist, mida suudavad (ise teadma-
ta?) pakkuda ainult teatrit harrastavad
toolised, mitte teatris tootavad toolised.
Kas selline esile kerkimine on tingitud
sellest, et vastav lavastaja on lihtsalt
suurte kunstiliste ambitsioonidega, mis
dkki koos teatrialaste teadmistega 16k-
kele 16id, voi sellest, et histi tehtud al-
ternatiivne teater paistab meie vordle-

misi umbse kutselise teatri taustal hasti
vélja. Siiski ei rddgi meie parimad har-
rastusteatrid veel tildises teatrielus mar-
gatavalt kaasa. Vahemalt mitte nii mér-
gatavalt, et selle teatri jdrele tekiks
ndudmine voi see hoopis héiriks — néi-
teks poliitilist ja driladvikut. Kuigi, min-
geid ilminguid juba tekib. Samas v6ib
siin peituda oht harrastusele endale; kui
tiks marginaalne teater, pealegi harras-
tusteater, tiritab kujuneda institutsioo-
niks, kaob harrastamine, asendudes t56-
ga. Kaob vabadus ,ise teha, nii nagu ta-
han ja mida tahan”. Ei oskagi praegu
oletada, kas Eesti parimad harrastus-
teatrid Tallinnast, Vorust, Tartust, Pala-
muselt, Haapsalust jm sooviksid néiteks
riiklikult subsideerituna kutselisteks
hakata voi jaédksid uhketeks harrastaja-
teks, arendades oma oskused tippu,
ning pakuksid oma piiramatus vabadu-
ses tosist avangardi.

Harrastusteatreid on meil sadu. Har-
rastusteatrite riigifestivalidel figureeri-
vaid teatreid ehk siis parimaid on vahest
kahekiimne ringis. Ja selliseid teatreid,
mis votavad ka igal professionaalil ndo
tosiseks, leidub alla kiimne. Ega nende
teatrite t6id muidugi tthe puuga saa
modta, pilt tundub tdesti mitmekesine,
nagu kinnitab ka jargnev vestlusring.
Siiski sobiksid need lavastused (teatud
moondustega muidugi) sama hésti ka
konventsionaalsesse riigiteatrisse. Ehk,
nagu eespool juba mainitud, miks ei ole
meil sellist harrastusteatrit, millest ei saa
tile ega timber, seda igas mottes?! Vest-
lusringis muidugi ka sellele vastatakse
ja eks ole vastajatel digus, aga drgem
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Vennad Helmut (Jaanis Valk) ja Hanno (Margus Prangel) — elust enesest ja
hirmuératava tipsusega.

siiski leppigem olukorraga, et meil pole
mitte tihtegi sellist avangardset alterna-
tiivteatrit (voi ei ole ma sellist kohanud),
mis kdituks repertuaari ja lavastamis-
stiili poolest kardinaalselt erinevalt rii-
giteatritest. Mingi liinga tdidab (kutseli-
ne) Von Krahli Teater, samuti eksperi-
menteerivad jdudumdodda Taago Tubin
Voru Teatriateljees, Kalev Kudu Tartu
Ulidpilasteatris ja moni vahest veel.
Voib-olla see ndide ei ole kdige parem,
aga kui meie praeguses korruptsioonist
lokkavas tihiskonnas tekiks midagi off-
off-broadway’likku nagu Living Theatre,
kelle hoiak oli ,liigagi médrgatavalt”
konformismi-, vdgivalla- ja mammona-
vastane, siis saaks teatriharrastamine
hoopis teise modtme. Kurdavad nad ju
isegi, et neil pole valjundit.

Kuid jah, selleks, et raputada, peab
teadma, mida, kust, kuidas ja miks ra-
putada. Tegelikult on kogu eelnev jutt
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lihtsalt tiks hamar ja vahest isegi para-
doksaalne mote, sest asja konks ja kogu
tode on hoopis selles, et harrastusteatril
on siis mote, kui see, mida nad teevad,
ldheb neile endile korda. Kui harrasta-
takse teatrit mingil muul sunnil, mitte
sisemisel, siis on see vist juba hoopis
teine asi.

,Jaanituli”

Vaatamata eespool mainitule (ehk
taotletud kontrastile jargneva jutuga) on
siinkirjutaja siiski tédiesti pari 2004. aasta
harrastusteatrite riigifestivali Ziirii otsu-
sega ning samuti Kultuurkapitali rahva-
kultuuri sihtkapitali otsusega premeeri-
da A. H. Tammsaare nim Teatrit lavas-
tuse ,Jaanituli” eest. Kuna seda lavas-
tust mingite miistiliste harrastusteatri
hindamiskriteeriumide p&hjal kiita oleks
mottetu, 4 la ,sédra silmades”, ,mangu-
lust”, ,tédielik kohalolu, pealegi virske
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Ukraina paritolu ja segasé minevikuga Marta (Jana Wolke) ning
Hanno (Margus Prangel) olelusvaitlus.

ja aus”, siis vaatlen seda traditsioonili-
selt (ja) kiretult. Voib-olla poleks pida-
nud seda mainimagi, aga on ju selge, et
suuremat osa harrastusteatreid tuleb
siiski moota , mangulusti” aspektist.
Teatud reservatsioonidega voib 6el-
da, et ,Jaanituli” tihistab nii sisu kui
vormi poolest teatri kunstilise juhi Allan
Kressi ,klassikalist” lavastajakreedot ja
-kéekirja. Tema viimaste aastate vélja-
paistvamad t66d sobivad hasti sellesse
ritta, mille 16petab , Jaanituli”: Vampilo-
vi ,See vorratu voimatu maailm?” (esi-
etendus aastal 2000), Vampilovi , Va-
nem poeg” (2001), Ltte ,, Villon” (2002),
Tétte ,Palju 6nne argipédevaks” (2004),
R.Saaremae ,Jaanituli” (2004). Koikides
nendes ndidendites ei juhtu esmapilgul
nagu midagi, lugeda on neid tisna igav.
Mitte rikaste ja ilusate, vaid pisut kopi-
tanud, viinalembeste ja kannatavate ini-
meste elusid oskab Kress laval ndidata.

Seda eksponeerivad eelkdige tema kaks
parimat lavastust — ,, Vanem poeg” ja
,Jaanituli” (ka , Vanem poeg” pailvis
paar aastat tagasi harrastusteatrite tile-
riigilisel festivalil peapreemia, koos Taa-
go Tubina , Rehepapiga”). Samuti on
Kress tdestanud ennast tugeva nditeju-
hina. Oskus niitlejast koik psithholoogi-
liseks osatditmiseks vajalik vélja pigista-
da on selle teatri tugevus. Selle vorra
ndrgemana esineb Kress aga nditeks
kontseptuaalse lavastajana.

Tugeva terviku saavutamine oleneb
harrastusteatris palju ndidendist, roh-
kem kui kutselises teatris. Sest oluline
on, et tekst meeldiks ka tegijatele endile,
mitte ainult lavastajale. Riinno Saare-
mde ndidend on kahtlemata tiks viimase
aja sotsiaalselt teravamaid tekste. Kuna
kahe venna ja ithe venna naise olelus-
voitlusest viina, mineviku, tuleviku ja
tiksteisega on pdrast Rakvere teatris toi-
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Allan Kressi fotod



munud esmaettekannet 2001. aastal kir-
jutatud piisavalt palju, siis tegevuse kir-
jeldusest loobun.

Liithidalt voiks 6elda, et Allan Kressi
lavastus voib meeldida voi mitte, aga
tehtud on see meisterlikult. Meeldimi-
ses vOi mittemeeldimises on oma osa ka
temaatikal, ent sellega on sama moodi
— kasjoodikute elu Idheb korda voi mit-
te, aga ndidend iseenesest on hea. La-
vastuse pohimotteline dnnestumine néi-
tab seda, et asi testi peab puudutama
tegijaid endid. Kress paneb ka ise tina,
seega teab, mida lavastab.

Nagu juba mainitud, on lavastaja pa-
nustanud psithholoogiale ja atmosfaé-
rile. Tema peamiseks tilesandeks on ju-
tustada lugu. Voimalikult selgelt, aru-
saadavalt ja toepdraselt, koik on pea-
aegu loogiline. Sama peaaegu nagu elus
ikka. Voib-olla jadb vajaka teatud rohu-
asetusest mottele, mida lavastaja on
tahtnud elda v6i vihemalt voimenda-
da. Samas on tegemist selles mottes
,puhta” looga, et puuduvad n-6 lavas-
taja trikitamised ja nipid, lavastaja on
ennast taandanud, et esile touseks muu.
Urgrealistlikult tuuakse vaataja ette pa-
raku meist paljude elu ja olemus. Kahju
ainult, et voimalikud prototiitibid satu-
vad teatrisse védga harva.

Midagi ei markeerita — ehtsad siga-
retid, s66gid, tuli, joogid, klaasikillud.
Ka tegelasi ei markeerita, nad on pa-
ris inimesed, tuttavad ndod tina-
vatelt vdi naabermajast. Ehk lavastuse
tugevuseks kujuneb siis peen ja samas
jouline atmosfddri loov nditlejate mang.
Draamateatri nditleja Margus Prangeli
ja reziitudengi Jaanis Valgu mangitud
vendade Hanno ja Helmut Jooriku néol
on tegemist duetiga, millesarnast teist
hetkel meie teatrilavadelt ei meenugi.
Hirmudratava tdpsusega sooritatud rol-
lid — kas tdesti ammutavad nad seda
koike elust enesest? Prangel profina eri-
list tillatust ei valmistanud, méngis hasti
nagu ikka. Pigem oli meeldiv n&ha, et
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harrastajad pohilises eriti alla ei jaanud.
Samas tuleb toele au anda, et ilma Pran-
gelita oleks etendust vaadates tihedami-
ni meelde tulnud, et tegemist on siiski
asjaarmastajatega.

Vahest kraadi vorra tagasihoidliku-
malt esines (igapédevaelus Draamateatri
omblejana todtav) Jana Wolke Martana.
Aga ega ukraina paritolu ja segase mi-
nevikuga naist olegi kerge esitada, ja
elust enesest pole ka nagu midagi vist
votta. Siiski voib just sellisele loole tulla
kasuks teatud , harrastuslikkus”, rabe-
dus, mis mdnes situatsioonis on kahtle-
mata omane sellise kontingendi tempe-
ramenditiitibile. Sama motet toetab ka
lavakujundus, mis on silmatorkavalt
ajastutruu — on 1980-ndad. Nimetame
seda ptiidlikult kujundatud lohaku-
seks, millest drnalt kumab 14bi heas
mbttes kogu selle , asja armastamist”.
Nagu ka kosttitimid, mis toetavad
atmosfddri teket iga dmblusega. Voib-
olla liigagi. Monevdrra eklektilisena
mdjus muusikaline kujundus, tekitades
kohati just selle ,méngulustiga” harras-
tusteatri tunde. Samas on tegemist seda-
vord kavala teema ja lavastusega, et
koik pisut nihkes asjad sobivad sellesse
hésti.

Nagu selgub vestlusringist, voiks
Kressi , Jaanituli” iisna histi toime tulla
ka kutseliste teatrite mdangukavas. Kon-
servatiivsemalt oma viikelava haldava-
le teatrile julgen Kressi soovitada kiill.
Aga kas ei varitse siis oht, mida teksti
alguses puudutasin?



