...VABASTADA MUUSIKATEOORIA
+TEADUSLIKUST ISOLATSIOONIST"
Vestlus saksa muusikateadlase
Ludwig Holtmeileriga

Ludwig Holtmeier, siindinud aastal
1964, on Freiburgi Muusikakorgkooli muu-
sikateooria professor. Ta oppis klaverit Sak-
samaal Detmoldi Muusikakorgkoolis ning
Genfi ja Neuchdteli konservatooriumis
Sveitsis. Pérast 1992. aastal sooritatud kont-
serteksamit jdtkas ta muusikateooria, muu-
sikateaduse, koolimuusika, ajaloo ja germa-
nistika Opingutega Freiburgis ja Berliinis.
Holtmeier on opetanud muusikateooriat
Freiburgi Muusikakorgkoolis ja muusika-
teadust Berliini Hanns Eisleri nimelises
Muusikakorgkoolis. Aastal 2000 sai temast
muusikateooria professor Dresdeni Carl
Maria von Weberi nimelises Muusikakorg-
koolis, aastast 2003 on ta professor Freibur-
g1 Muusikakorgkoolis. Holtmeier on ajakir-
ja ,,Musik & Asthetik” viljaandja ja sama-
nimelise iihingu president (Gesellschaft
fiir Musik und Asthetik), samuti Saksa
Muusikateooria Uhingu (Deutschen
Gesellschaft fiir Musiktheorie, GMTH)
asutajaliige ja asepresident (2000 — 2004).

Pianistina on Holtmeier teinud arvukalt
salvestusi. Tema olulisemate publikatsioo-
nide hulka kuuluvad artiklid Schonbergist,
Mozartist, Beethovenist ja Adornost ning
muusikateooria spetsiifilistel teemadel.* Ta
on koostanud artiklite kogumikke linnade
kultuuriloost, Schonbergist, Wagnerist ja
saksa muusikateooriast: , Wien-Berlin. Sta-
tionen einer kulturellen Beziehung” (1999,
koostdds Mathias Hanseni ja Hartmut
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Grimmiga), ,Arnold Schonbergs , Berliner
Schule”” (2002), , Richard Wagner und
seine Zeit” (2003, koostoos Eckehard Kiemi-
ga), ,Musiktheorie zwischen Historie und
Systematik” (Augsburg, 2004) ning ,, Beet-
hoven. Zum Spditwerk”™ (2005).

Jirgnev vestlus toimus seoses 2005.
aasta Pirnu Niitidismuusika Pievadega
(PNP), mille konverentsil ,, Muusika ja ar-
hitektuur” pidas Holtmeier kaks ettekannet
(,, Schonbergi klaveripala op 23 nr 2” ning
., Schonberg, Adorno, Dahlhaus ja saksa so-
jajirgne muusikateadus”). Osa kiisimus-
test ja vastustest on ajendatud 22. jaanuaril
peetud iimarlauadiskussioonist, teised li-
sandusid pdrast konverentsi.

Lugupeetud professor Holtmeier,
te olite selle aasta Parnu Niitidismuu-
sika Pdevade iiks peakiilalisi. Milline
oli teie esmamulje Eestist ja Pirnust?
Mida ootasite konverentsilt? Kuidas
te hindate konverentsi taset, teemava-
likut ja viliskiilaliste esinemist?

Saabusin Tallinna 20. jaanuari 6htul
ja sditsin pimedas edasi Padrnusse.
Ootasin pénevusega, mida on nidha
pdevavalgel. Algusest peale hakkas
linn mulle meeldima: asukoht, meri,
rand, arhitektuur — eriti juugendstiilis
majad; pealegi oli kdik ilusa valge lume
all. Minu ootused konverentsi suhtes



Ludwig Holtmeier
on saksa muusika-
teadlane ja pianist,
kes on siidamest
siivenenud
probleemidesse,
mille tekitasid saksa
muusikateadusele
XX sajandi ajaloo
totalitaarse
iseloomuga
stindmused, ning
kes piitiab aktiivselt
tegutsedes viia saksa
muusikateadust
uuele tasandile.

olid vordlemisi kdrged, sest ma teadsin,
millised kiilalised olid kutsutud — Nic-
holas Cook ja Francois-Bernard Mache
on oma eriala tuntud spetsialistid. Ma
ei pidanud pettuma, otse vastupidi.
Sest konverentsid voivad monikord eri-
ti konelejatele muutuda tiksluiseks, ka
siis, kui need on erialaliselt korgel tase-
mel. Siin aga oli olukord teistsugune.
Valitud teema spekter oli lihtsalt viga
lai, erinevad olid ka ldhenemisviisid.
Naditeks Nicholas Cookil oli see kultuu-
rilooline, Anne-Sylvie Barthel-Calvet']
analiititiline, Toomas Siitanil ajalooline
ja Mart Humalal Schenkeri analiitisi-
meetodist lahtuv. Mache réakis viga
elamuslikult oma isiklike kogemuste
pohjal sellest, kuidas [PNP teemaheli-
looja] Iannis Xenakis ehitas talle Kree-
kasse suvemaja. See ettekanne oli mulle
erakordselt huvitav. Liithidalt 6eldes:
teen suurima komplimendi, mida on
voimalik teha tihele konverentsile, —
see oli vdga ponev!

Konverentsil osalenutele jittis teie
esinemine viga hea mulje, eriti teie
avatus ja kaasakiskuv konelemisviis.
Millised on teie muljed eesti muusika-
teadusest ja muusikateooriast, olgugi

et kohtusite eesti muusikateadlastega
suhteliselt lithikese aja jooksul?

Loomulikult on mul raske eesti
muusikateadust adekvaatselt hinnata.
Kuid néiteks stistemaatilise muusika-
teaduse valdkonnast olen saanud mo-
ningase ettekujutuse tinu Mart Humala
koostatud ingliskeelsetele viljaannete-
le, mis niditavad tihedat seost ameerika
traditsioonidega. Oletan, et sellele on
aidanud kaasa ka tihe kontakt Sibeliuse
Akadeemiaga. Mind ei tillatanud eesti
muusikateaduse korge tase. Himmas-
tas aga, kui palju energiat ja aktiivsust
voib suhteliselt vdike muusikute ja
uurijate seltskond ilmutada.

Kui vorrelda muusikateooria ja
muusikaanaliiiisi saavutusi saksa-
keelsetes maades ja ingliskeelsetes
maades, tekib esimeste puhul paljuski
mulje stagnatsioonist. Milline on sak-
sa muusikateooria praegune olukord?

Olukorda on vaja vaadata diferent-
seeritumalt, eriti viimaste aastate aren-
guid silmas pidades. Saksamaa v&i laie-
malt saksa keeleruum on andnud viga
palju suuri ideid ja mojuvdimsaid kont-
septsioone muusikateooria alalt, maini-
gem siin ainult Schenkerit, Kurthi, Rie-
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manni. Samuti parinevad sealt esimesed
,kaksteistheliteooriad” v&i tildse esime-
sed niitidismuusika ja atonaalse muusi-
ka teooriad. Neid traditsioone on {ile
votnud ja edasi arendanud ingliskeelse-
te maade, eriti ameerika uurijad. Saksa-
maal ndivad need suured traditsioonid
olevat tdiesti katkenud. On raske liihi-
dalt seletada, miks see nii on. Olen sel
teemal mujal detailsemalt kirjutanud.?
Schenker oli juut, Kurth samuti —
seetottu oli nende ideede tile arutlemi-
ne 1930. —1940. aastail lihtsalt valista-
tud. Saksa muusikateoorias andsid alati
tooni juudi péritolu autorid, seda eriti
1920.—1930. aastail (mainigem siin juba
nimetatute korval ka Arnold Schonber-
gi); nii oli Riemann kuulsatest saksa
muusikateoreetikutest n-6 ainuke , aaria-
lane”. Natsismiaegsel traditsioonide
katkemisel on muusikateooriale rasked
tagajdrjed, millest ei ole tdnaseni veel
16plikult 6nnestunud {ile saada.
Hermann Grabner, kes oli kindlasti
intelligentne muusikateoreetik ja tiht-
lasi ka (vdhemalt ajutiselt) veendunud
natsionaalsotsialist, ptitidis juurutada
tisna lihtsat, voiks isegi 6elda primitiiv-
didaktilist , vertikaalset”, nn monistlik-
ku funktsionaalset harmooniadpetust.
Viimane padses valitsema 1950. —1960.
aastail, eelkdige tanu Grabneri dpilasele
Wilhelm Malerile, kes juhindus suures-
ti ,rahvapedagoogilistest” eesmarki-
dest. Muusikateooria eriala nimetati
Kolmandas Riigis vaikimisi timber Ton-
satz’iks, st temast sai praktilise suunitlu-
sega valdkond. Alates sellest tousis esi-
kohale tegelemine rahvalauludega, pi-
sut liialdatult 8eldes kujunes eeskujuks
Hitlerjugend’i tihislaulmine. Alustades
opinguid Detmoldis, sain veel minagi
neid meetodeid kogeda. Kui vaatame
saksa muusikateooriat pédrast aastat
1945, siis ei nde me esmapilgul eriti pal-
ju uut, siinkohal voiks nimetada voib-
olla Dieter de la Motte’i harmooniadpe-
tust ja Clemens Kiihni publikatsioone.
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Vorreldes Ameerikas tehtuga valitses
kahtlemata suur vaesus ja sisuline tiith-
jus. Kuid seal tegutsesid ju Schenkeri
opilased, Hindemith rajas Yale'i tilikoo-
li muusikateooria doktorioppe prog-
rammi, ka Schonberg tegutses aktiivselt.
Vaib delda, et saksa traditsioon, ja ilm-
selt selle parem osa, jatkus Ameerikas.

Tahaksin viidata veel tihele asjaolu-
le, mida tuleb arvestada Saksamaa olu-
korra hindamisel ja mis on seotud spet-
siifiliste arengutega 1930. aastail: muu-
sikateooriast sai tollal ametlikult loo-
mingulise suunitlusega eriala muusika-
korgkoolides. Ulikoolis pole seniajani
loodud muusikateooria professuuri.
Selle tagajdrjeks oli muusikateooria vil-
jatu korvuti eksisteerimine tilikoolides
ja muusikakodrgkoolides — tihel pool
tdiesti isoleeritud ,, teaduslik” muusika-
teooria tilikooli muusikateaduse raa-
mes, teisel pool aga loomingulise suu-
nitlusega , iles kirjutamata” muusika-
teooria muusikakérgkoolides, mis n&i-
liselt piirdus algdpetuse kiisimustega.
Ulikooli ajaloolise muusikateaduse raa-
mes tegeldi muusikateooriaga ilma pe-
dagoogilis-praktilisi kiisimusi kasitle-
mata, muusikakorgkoolides aga piirdu-
ti puhtpraktilise erialana ainult algdpe-
tuse kiisimustega. Kumbki ldhenemis-
viis ei soodustanud selle ala arengut:
tihel pool praktikata teooria, teisel pool
ilma teooriata praktika.

Saksa muusikateoreetikud to6tasid
omaette, ei publitseerinud, polnud
arutlusi ega diskussioone. Loomulikult
oli veel Darmstadti koolkond ja Darm-
stadti vaimuga seoses arenes vihe-
haaval ka uus muusikateooria, kuid see
polnud fikseeritud, see levis n-6 suulise
praktika kaudu.

Kuid minu pdlvkonna ajal olukord
muutus. Enamik meist on 6ppinud nii
muusikateooriat muusikakoérgkoolis
kui ka muusikateadust {ilikoolis ning
veetnud mone aasta ka vilismaal. Vii-
mase kuue-seitsme aastaga on viga pal-



ju muutunud. Kdigepealt asutati Muu-
sika ja Esteetika Uhing ning samanime-
line ajakiri (Gesellschaft fiir Musik &
Asthetik, alates aastast 1997), siis Saksa
Muusikateooria Uhing ja selle interneti-
ajakiri (Deutsche Gesellschaft fiir Musik-
theorie, alates aastast 2000). Korraldame
igal aastal kongresse, mida kiilastatak-
se usinalt, on tekkinud intensiivne mot-
tevahetus.

Uks on selge: praegu seisakust raa-
kida oleks liialdus. Saksa muusikateo-
reetikud ei piirdu ainult (harmoonilis-
te) funktsioonide mérkimisega analiiti-
sitavates teostes. Téanapédeval iseloo-
mustab muusikateooria Spet teadlik ja
taotletud eklektilisus. Opetatakse tege-
likult koike: Schenkerist, Kurthist ja
Riemannist hulgateooriani, samuti aja-
loolisi ldahenemisviise. On tekkinud po-
nev mitmekesisus.

Niib, et Ida-Saksamaal oli parast
Teist maailmasodda iipris sarnane olu-
kord. Need, kes tahtsid oma toid aval-
dada, pidid uuringud siduma sotsia-
listliku ideoloogiaga. Tosiselt voeta-
vaid teoreetilisi kontseptsioone hakati
avaldama suhteliselt hiljuti, nditeks
Hansgeorg Miihe ,Musikanalyse”
(1978) voi Karl Ottomar Treibmanni
»Strukturen in neuer Musik” (1981).
Palju materjali jdi ka avaldamata, nii-
teks niitidisaegse muusika uurimus
Carlferdinand Zechilt (, Komposition
heute, Studien zur Organisation mu-
sikalischer Zeitwerte in neuer Musik”,
kisikiri aastast 1993). Peale selle oli
palju selliseid muusikateoreetikuid,
kellel puudus voimalus oma uurimusi
avaldada...

Kui ma Berliinist Dresdenisse toole
ldaksin, tutvusin ma samuti Ida-Saksa
traditsiooniga, sh Karg-Elerti (Leipzigi)
~koolkonnaga”. Nagu ndib, voib ka
Ida-Saksamaal raikida teatud ,, kohali-
kust”, suulisest traditsioonist. Ida-Sak-
samaal avaldatu (Paul Schenk, Fritz

Reuter jne) polnud sugugi uuendusli-
kum Lidne-Saksamaal ilmunust, vihe-
malt nii palju, kui mina tean. See koik
jai tildiselt praktilise funktsionaalhar-
moonia raamidesse.

Tulen niiiid spetsiifilisema muusi-
kateoreetilise kiisimuse juurde. Parti-
tuuri uurides on meil kaks véimalust.
Kui teame, et teos baseerub iihel kind-
lal kompositsioonisiisteemil, véime
seda rakendada ka analiitisististeemi
v0i -meetodina, kuid me voime seda
ka ignoreerida, kui antud komposit-
sioonisiisteem meid ei huvita. Selle
asemel voime rakendada mingit teist
analiiiisisiisteemi voi -meetodit, uuri-
des, kuidas partituur on iiles ehitatud,
milliseid struktuure sellest voib leida.
Votkem niiteks teie ettekanne Schon-
bergist...

Eitamata erialast professionaalsust
ja meetodite mitmekesisust, jaan ma
pohiliselt siiski hermeneutikuks ja otsin
muusikast ,,ideed”. Seda tihti selles
mottes, et otsin teose keskset elementi,
millest koik tuleneb voi millesse koik
taandub. Motiivilis-temaatiline ana-
liitis, hulgateooria, visandite uurimine
jne on ainult vahend selle eesmérgi saa-
vutamiseks. Uue muusika puhul on
analittiline ldhtesituatsioon tonaalse
muusika omast tédiesti erinev: domi-
nandi ja toonika suhted, helistikuast-
med voi harmoonilised funktsioonid
pole ju ainult (Jean-Jacques Nattiez’
kategooriaid kasutades) neutraalse
(niveau neutre) voi poieetilise tasandi
(,niveau poiétique), vaid ka esteesilise
ehk kuulamistasandi (niveau esthésique)
kriteeriumid. Tonaalse muusika ana-
liitisis on kompositsioonitehnika, teos
ja selle tajumine omavahel suhteliselt
tihedalt seotud. Uue muusika puhul ei
selgu kuulamisel (, kuidas see kdlab”)
veel sugugi see, , kuidas see on tehtud”.
Meenutagem siin paljusid Schonbergi
ja Uus-Viini koolkonna muusika ana-
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liitise: me saame tihti vaga palju teada
muusikalisest materjalist ja selle kasit-
lusest, kuid mitmed meie jaoks olulised
aspektid teoses jadvad peaaegu késitle-
mata. Seega: kuigi meil on XX sajandi
muusika uurimiseks kiillalt analiitisi-
meetodeid ja -tehnikaid, vajab iga teos
siiski alati uut ja erilist ldhenemisviisi.
Just see muudab mulle kui analiitisijale
selle muusika eriti veetlevaks.

Teie koostatud kogumik Dresde-
nis toimunud esimese Saksa Muusi-
kateooria Uhingu kongressi (2001) et-
tekannetest on niiiid (2004. aastal) 16-
puks ilmunud. Mida rohkem seda lu-
geda, seda ponevamaks artiklid muu-
tuvad. Kogumik pakub pilti praegu-
sest olukorrast ja ka pilku tulevikku...

Mul on hea meel, et kongressi kogu-
mik on I6puks ilmunud, hoolimata mo-
ningatest raskustest.”> Olen monikord
kahelnud raamatu otstarbekuses. Ilma-
asjata pole varem nii populaarsed Fest-
schrift’id kaotanud oma atraktiivsust.
Nad ndivad kuuluvat aega, mil publi-
katsioonidel oli tdiesti teistsugune ise-
loom ja funktsioon. Dresdeni kongressil
valitsenud labimurdemeeleolust tingi-
tud erilist aurat pole selles kogumikus
siiski dnnestunud jaddvustada. Minu ja
mu kaastoimetajate esmane eesmérk oli
asutamiskongress dokumenteerida.
Nagu ka teistes kongressikogumikes,
leiab ka siin korvuti palju erinevat ma-
terjali. Kuid just seesama materjali eri-
laadsus jaddvustab meie iihingu eriala-
se diskursuse hetkeseisu selle algusjar-
gus, seetottu voiks kogumikku nimeta-
da autentseks. See varvikirevus on
kahtlemata omamoodi miérk sellest, et
me pole end veel 16plikult leidnud,
kuid selles ilmneb ka saksa muusika-
teooria omapaéra. Sisuline avatus, dog-
maatika- ja ideoloogiavaba métlemine
iseloomustab kindlasti ka tulevikus
meie eriala.
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Kas te ndustute Michael Polthiga,
kes kirjutab, et muusikateooria elab
Saksamaal praegu iile taassiindi just
sellepdrast, et see pole tema arvates ei
ajaloolise ega siistemaatilise muusika-
teaduse haru, tinu millele kujuneb
muusikateooria iseseisvaks ja spetsii-
filiseks (seda eriti just seoses Saksa
Muusikateooria Uhingu iga-aastaste
kongressidega)?

Saksa muusikateooria taasstind toi-
mub kahjuks keerulistes oludes. Tihti
mdtlen, mis oleks juhtunud siis, kui see
drkamine toimunuks umbes kiimme
aastat tagasi. Kibedat tott 6eldes kolaks
vastus jargmiselt: saksa muusikateoo-
ria ei saa areneda ei ajaloolise ega siiste-
maatilise erialana ainuiiksi juba seepéa-
rast, et puuduvad institutsionaalsed va-
badused. Institutsionaalselt on muusi-
kateooria muusikakorgkoolides peda-
googiline lisaeriala. Praegusel kultuuri-
vaenulikul ajal, mil radgitakse aina kok-
kuhoiust, on raske saavutada suuremat
uurimisvabadust voi paremaid enese-
teostusvdimalusi. Sellegipoolest elab
meie valdkond praegu iile suuri muutu-
si. Ajaloolisel diferentseerumisel muusi-
kateooria 6ppes on kindlasti oluline
tahtsus, lihtsustatult 6eldes toimub het-
kel areng tildse mitmekesisuse, teoreeti-
liste kontseptsioonide paljususe suunas,
kust nad ka ei tuleks. Kui otsida iihist
nimetajat saksa, aga ka tildiselt Euroopa
muusikateooria praegusele arengule,
siis oleks see avatus ja suur uudishimu
selle vastu, mis mujal toimub.

Kuidas Muusikateooria Uhing tek-
kis, mis on iithingus seni toimunud,
millistest eemirkidest juhindutakse?

Idee luua tihing tekkis mul Ecke-
hard Kiemi ja Peter Fortigi juures 6ppi-
des. Ma imetlesin alati Freiburgi Muu-
sikakorgkooli korget taset, vorreldes sa-
maaegse stuudiumiga Freiburgi tilikoo-
lis (kus ma veel Hans Heinrich Eggeb-
rechti loenguid kuulsin). Kuid koik, mi-



Olles tiks Pdarnu
Niitidismuusika
Paevade
peakiilalisi,
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da ma seal dppisin, jdi n-6 klassiruumi
nelja seina vahele. Leidsin, et sellised
teadmised ei tohiks lihtsalt niisama
unarusse jddda, vaid peaksid moodus-
tama tihtse muusikateoreetilise diskur-
suse koos kdigega, mis sinna juurde
kuulub: kongresside, tooriihmade, aja-
kirjadega. Muusika ja Esteetika Uhingu
(Gesellschaft fiir Musik und Asthetik) ja
samanimelise ajakirja rajamine (1997)
oli esimene katse tiletada institutsio-
naalset 16het tilikoolide ja muusika-
korgkoolide vahel ning vabastada muu-
sikateooria ,teaduslikust isolatsioo-
nist”. Aastail 1997 —2000 esindas siis
sama tithing saksa muusikateooriat
Euroopa muusikateooria ithingute lii-

dus. See oli tegelikult iildse esimene
saksa muusikateooria tihing. Kuid tisna
varsti selgus, et tithingu ja ajakirja in-
terdistsiplinaarne suundumus ei jita
ruumi , kutsealastele” diskussioonidele
ja informatsioonile, tthing ei saanud eri-
alaspetsiifilise organisatsiooni tilesan-
deid tdita. Kui asusin assistendina toole
Berliini — muusikateaduse erialal —,
rajasime koostdos noorte Berliini kol-
leegidega aastal 2000 teiste Euroopa
maade eeskujul Saksa Muusikateooria
Uhingu, mille nimeks on niitid lihtsalt
Muusikateooria Uhing, sest 2003. aastal
liitusid sellega ka Sveitsi saksakeelsed
muusikakorgkoolid.
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Ajakiri ,Musik & Asthetik” on
uustulnuk Saksamaa muusikaajakir-
jade seas. Mil viisil see 1990. aastate
keskel tekkis, milliseid kokkuvotteid
voiks sellest praegu teha, missugused
plaanid on teil tulevikuks?

Asutamise pohjusi ma juba nimeta-
sin seoses eelmise kiisimusega, kuid
need olid ainult minu enda stiimulid.
Lisandusid ka mu kahe kaasvéljaandja,
Claus Steffen Mahnkopfi ja Richard
Klein omad. Neil mélemal on vdga oma-
pdrane iseloom ja oma ndgemused.
,Musik & Asthetik” toetus algusest pea-
le kolmele vordviirsele sambale: muu-
sikaesteetikale ja filosoofiale (Klein),
muusikateooriale (Holtmeier) ja loomu-
likult ,uuele” ehk niiiidismuusikale
(Mahnkopf). Mulle oli tdhtis, et muusi-
kateoreetilised tekstid saaksid end al-
gusest peale filosoofiliste ja ,humani-
taarteaduslike” tekstide kontekstis
maksma panna — see oli eelkdige vor-
mistamise ja erialakeele kiisimus —, et
need saaksid seista teiste korval vord-
diguslike partneritena. Olen ajakirja il-
mumise algusaastail pithendanud viga
palju energiat sellistele tekstidele ja
koostoole autoritega. Olen ise vidga pal-
ju oppinud, nii sisulise, eelkdige aga
muusikateoreetilise keelekasutuse poo-
le pealt. ,Muusikateooria” on ajakirjas
,Musik & Asthetik” keskendunud ana-
liitisile ja , teooriale” — pedagoogiliste
kiisimuste jaoks ei ole tegelikult kunagi
ruumi jatkunud. See poleks ka sobinud
ajakirja tildkontseptsiooniga. See-eest
on meil tdna Muusikateooria Uhingu
internetiajakiri. Voin teatud rahuldus-
tundega ajakirjale tagasi vaadata. Teks-
tid muutuvad aina ,professionaalse-
maks”, harva vajavad nad abistavat
sekkumist. Meil on nii palju pakkumisi,
et tekstidest piisab aastateks; ajakirjal
on hea maine. Olla ajakirja ,Musik &
Asthetik” autor on muutunud oma-
moodi kvaliteedimérgiks. Pole halb
ettevotmise kohta, mida paljud pidasid
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iiliopilaste idealismiks ja fantaasiaks. Et
meil, tollal tundmatutena, onnestus saa-
daviljaandjaks pikkade traditsioonide-
ga raamatukirjastus Klett Cotta-Verlag,
selles on midagi hollywoodilikku.

Ingliskeelsetes maades asutati hil-
juti lisaks vidga erialaspetsiifilistele
ajakirjadele ,Music Theory Spect-
rum”, ,Perspectives of New Music” ja
»Music Analysis” laiahaardeline
»Twentieth-Century Music”. See on
uus ajakiri, mille eesmark on kisitle-
da XX sajandi muusikat selle koigis
ilmingutes (sh ka pop-, filmi- ja folk-
muusika) ning iihtse tervikuna. Kas
Saksamaal on samasuguseid plaane
voisaab ka ,Musik & Asthetik” selle-
sarnaseid iilesandeid tdita?

Oleks tore, kui ,Musik & Asthetik”
saaks tdita samu tilesandeid. Kuid loo-
mulikult ei saa me seda kunagi niivord
erialaspetsiifilisel viisil teha nagu nime-
tatud ajakirjad. Selleks on saksakeelne
erialaringkond lihtsalt liiga véike. Meie
tilesanne on uurida nutidismuusika
arengut seoses tildise tihiskondliku ja
loomingulise diskursusega.

Te olete kord nimetanud oma kuju-
nemist muusikateadlaseks ja muusi-
kateoreetikuks onnelikuks: iiksainus
artikkel t6i teile tuntuse, te olite esi-
mene, kellel onnestus asutada Saksa-
maal (Dresdeni muusikakorgkoolis)
muusikateooria doktorantuur. Te ole-
te iiks Muusikateooria Uhingu juhtfi-
guure. Kas sellist arengut voiks nime-
tada Saksamaal ebatavaliseks?

Noh, mis selles meie alal ikka nii
ebatavalist on? Aga teil on digus: péris
tavaline (mainstream) minu elulugu siis-
ki pole olnud. Mul on viga palju veda-
nud ja mul oli voib-olla vaistu selle
jaoks, mida kreeklased nimetasid kai-
ros’eks. Olen digel ajal tdhelepanu poo-
ranud teatud asjadele, mis on ,,6hus”,
néiteks nimetatud artiklis ,, Nicht Kunst?



Nicht Wissenschaft? Zur Lage der Mu-
siktheorie”*, v6i midagi algatanud, nai-
teks eelmainitud kaks tihingut. Muutu-
sin kiiresti tooni andvaks hiileks mui-
du iisna ndhtamatul erialal. See tuli
mulle kindlasti kasuks. Ma arvan, et
tdna oleks raskem nii kiiresti 14bi liitia.

Te astusite Parnus saksa muusika-
teooria kaitseks tohusalt vilja ning
selgitasite, kuivord lootusrikas on
praegune olukord Saksamaal. Ka siin
Eestis olen algusest peale kogenud va-
ba ja uuele viga avatud 6hkkonda, li-
saks sellele ka erinevate traditsiooni-
de poimumist. Kas peate véimalikuks
astuda tihedamasse kontakti eesti
muusikateadusega?

Otse loomulikult! Mulle jittis Eesti
siigava mulje, eriti Tallinn®. Muusika
néib siin olevat vaga stigaval, voib isegi
delda, et ,loomulikul” viisil juurdunud
— ja kindlasti tthiskonnaeluga otsese-
malt seotud kui Saksamaal, kus domi-
neerib , kultuuritoostus”. Tallinna ,au-
ra” on viga positiivne ja tulevikku suu-
natud. Ehkki elu pole kindlasti kerge,
ndib siin valitsevat teatud ,vddrikas
hoiak”. See avaldaski mulle muljet. Mul
oleks hea meel, kui saaksin loodud kon-
takte jdtkata ja tihendada. Tahaksin
siinkohal uuesti tdnada kutse ja meeldi-
va kiilalislahkuse eest.
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