VENE FILMILAEGAS
Markmeid uutest vene filmidest

ARVO PESTI

Vene impeeriumi viimane lagune-
mine ldinud sajandi 16pul kaotas ka
tsensuuri. Aasta oli 1990. Laia leviku ja
rahva huvi osaliseks said nii sahtlitest
vilja kraamitud kirjatood kui ka riiulitel
seni tolmunud filmid. Kujutava kunsti
olukord oli teistest loomeliikidest erinev
— ndukogude aja [6puks oli peaaegu ko-
gu progressiivsem vene kujutav kunst
riigi aktiivsel kaasapunnitamisel koli-
nud Ladnde, niitid 1dksid jarele ka kunst-
nikud ise. Niitidseks méodunud viisteist
aastat on vene kultuurile tervikuna ol-
nud viljakateks otsingute, muutuste ja
timberrivistumise aastateks.

Kirjandus kui suhteliselt paindlik
kultuurivaldkond on vabanemisest tin-
gitud muutumisevalud tdnaseks ehk
juba unustanudki; film kui suurt raha
noudev kunstiliik elab olukorra muutu-

,Jumalanna: kuidas ma armusin”, 2004.
Rezissoor Renata Litvinova. Peaosas Renata Litvinova (Faina).

mist tile ilmselt raskemalt. Kuid tore on
tdheldada, et juba praegu on kaetud
vene filmitoodangu poolt kogu ulatus-
lik spekter laiemale publikule arusaa-
matust friigifilmist kuni holliwoodliku
bojevik’uni vélja. Loomevabadust ndib
ahistavat vaid raha, nagu igas normaal-
ses riigis. Endiselt tehakse palju koos-
toofilme Ladnega, kusjuures viimasel
néib olevat pohiliselt finantseerija olu-
line roll. Vene rezissoorid on ennast rah-
vusvaheliseltki tdestanud, neile usalda-
takse ilmselt ka dollaripakke. Viimastel
aastatel on moni vene film ikka teinud
ilma rahvusvahelistel festivalidel.
Hoolimata DVD-de ja videote suu-
rest levipotentsiaalist, on uuemaid filme
voimalik ndha enamasti siiski festivali-
del. Tsensuuri kiill pole, kuid leviprob-
leemid on endiselt olemas. Naiteks on
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,,Paike”, 2004.
Rezissoor
Aleksandr
Sokurov.

rida vene filme, mida isegi interneti
meeletu vorgu kaudu ei ole voimalik ta-
bada. Selle taustal on Tallinna Pimeda-
te Obde filmifestival lausa kultuuriline
onnistus. Asja tabas vene filmi sopru tei-
negi meeldiv tillatus, nimelt seni Riias
toimunud regulaarne Vene Kino festi-
val t6i esmakordselt ka Tallinna tiksteist
varsket filmi. Arvestades suhteliselt tais
saale ning vaatamata ebafestivalilikult
kallile piletile, voib loota, et jargnevatel-
gi aastatel saab virsket toodangut ndha.
Ténu neile tiritustele on viimase poole
aasta jooksul véimalik olnud vaadata
koguni kahtkiimmend kaht viimastel
aastatel toodetud vene filmi. Arvata
voib, et see on peaaegu kogu arvestatav
vene mangufilmi kahe aasta toodang.
Filmid on muidugi ddretult erinevad.
Peale tootjamaa ei tthenda neid miski. On
traditsioonilisi narratiivist ldhtuvaid ta-
vafilme, on heal tasemel kommertsi, on
kaanoneid Idhkuvaid eksperimentaalfil -
me ja ka lihtsalt kiitindimatuid filme.
Enamikust vihegi tdhelepanuvadrsetest
filmidest on meie ajakirjanduses juba ka
kirjutatud, vdhemalt stizeed on timber
jutustatud. Eksperimentaalsemat laadi
friigifilmide linale ilmumist on mérga-
tud, kuid sageli ei osata neile kuidagi l4-
heneda. Ehk nagu kirjutas kriitik Renata
Litvinova ,ni$ifilmi” , Jumalanna: kui-

das ma armusin” (Boginja: kak ja poljubila,
2004) kohta: , Kummastav pildirida ja pi-
dev kiisiméark kuklas, et mis see siis digu-
poolest on?!”

Toéepoolest, raske on tiapselt Geldagi,
millest film siis raagib. Oleks nagu ar-
mastusest, kuid mitte ainult. Oleks nagu
surmast ja teispoolsusest... Peategelane
on miilitsauurija, kuid vaevalt isegi Ve-
nemaa pohjatutes avarustes sellist mii-
litsat leidub. Vidgagi veider lugu armas-
tuse puudumisest, liheduse otsingutest,
voorandumisest, teispoolsuse kutsest
suurepdraselt valitud muusikaga (Nick
Cave, Zemfira). Tajutav on miistikakir-
janike koolkonna m&ju eesotsas Juri
Mamlejeviga. Igal juhul on tegu lum-
mava, viga huvitavalt vindatud korge-
tasemelise linateosega, mille stigava-
maks tajumiseks peab korduvalt temas-
se stitivima. Nditlejatest rezissooride fil-
mides on alati vdga digesti valitud néit-
lejad. Tuntav on suurmeister Kira Mu-
ratova moju (on ju Renata Litvinova te-
ma iiks lemmiknditlejaid), kuid see jadb
onneks vaid siivsaks mojuks, filmi auto-
ri enda kéekiri on igati tajutav. Ullataval
kombel jooksis ,Jumalanna...” méonda
aega ka Tallinna kobarkinos, ilmselt t&-
nu vadrtfilmide linastamise riiklikule
toetusele.
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, Loikusaeg”, 2004.
Reziss66r Marina Razbezkina.

Kira Muratova meistriteos ,Hiiles-
taja” (Nastroistsik, 2004) linastus Vene
Kino festivali raames ning oli tiks viahe-
seid tdielikult vidlja mutdud filme. Ve-
neetsia festivalil tekitatud elevus ja filmi
autori tile maailma kélama 166nud nimi
ilmselt mojusid. ,,Héélestaja” on toeli-
selt tdhelepanuvédrne teos. Kuuekiimne
titheksa aastase (!) vanadaami (ntitid on
ta edukalt juba seitsekiimmend tiis)
véandatud linalugu tthendab endas Mu-
ratova kogu varasemast loomingust tut-
tava kujundikeele tinapdevaselt poneva
stizeega. Nagu Graham Greene kirjan-
duses, nii kasutab Muratova filmikuns-
tis kriminaalset tegevustikku maailma
avamiseks, elu ja olemise kujutamiseks.
Hea ja intelligentne muusik ja klaveri-
héailestaja tombab karmi ajastu sunnil
toredal vanadaamil naha tile kdrvade —
see on see kest, millesse Muratova on
seekord massinud teistestki tema filmi-
dest teada parimate niitlejate esitatud
inimsuhete puntra. Midngivad Renata
Litvinova, Alla Demidova, Nina Rus-
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lanova jt, film on haarav, stizee lausa
ponev.

Kindlalt vene filmikunstis seisev tee-
ma, millele saab anda vaid laialivalguva
nimetuse veneparane, venelik, oli tuge-
valt esindatud nii POFFil kui ka Vene
Kino festivalil. Viimasel jooksis lausa sa-
manimeline linateos, autoriks Alek-
sandr Veledinski. ,, Venepirase” (Russ-
koje, 2004) stsenaariumi aluseks on eesti
lugejalegi tuttava skandaalse kuulsuse-
ga kirjaniku Eduard Limonovi varasem
proosa. Tanuvédrsest filmimaterjalist ei
stindinud aga kahjuks suuremat véaér-
tust; debiiiitfilm kubises kliseedest, oli
igav ja veniv. Vdidetavalt oli filmi , kli-
Seetamine” olnud taotluslik, et paremini
edasi anda ajastu ilmet. Kurb, et selleks
muid kunstilisi vahendeid ei leitud.

Viimaste aastate parim venepéarane
film on POFFil linastunud Gennadi Si-
dorovi debiiiit ,,Vanaeided” (Staruhhi,
2003). Etnograafilise dokumentaalfilmi
jalausa poneva narratiiviga mangufilmi
piirimail kulgev, enamasti amatoornait-



,Vanaeided”, 203.
Reziss66r Gennadi Sidorov.
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lejaid kasutav film jumala (ja isegi vene
papi) poolt hiiljatud kolkakiila elust.
Kiilla elama jadnud eidekeste, sinna sdja
eest pogenenud tadziki pagulaspere-
konna ja kogu lagunevat kiila kontrolli
all hoidva sdjavdeosakomandori Fedja,
keda mingib lavastaja ise, elust ja juhtu-
mistest. Film on vdndatud lausa ilma
stsenaariumita, vaid iiks muttidest on
professionaalne niitleja. Reziss6or an-
dis eidekestele ette teema — nditeks:
minge tiilli! — ning selle realisatsioon
voeti lindile. Muttide valik on hea ja ige,
muidu sellist taset poleks saavutatud.
Filmis leidub nii karmi tegelikkust kui
ka stidamesoojust. , Vanaeitedes” kasu-
tatav vene keel on rahvapéraselt mahla-
kas (,,horoso zakuska — kislaja kapus-
ta”), tthe muti suuvirk on lausa ropp.
Uks eidekestest on kiilapoeet — dpetlik-
ke luuletusi tuleb kui kiisest, tadzikki-
dele ette kantud (teised on ta juba &ra
tutidanud) lugulaul isast on ilmselgelt
inspireeritud boliinast ,Lugu Igori sdja-
retkest”. Kiilas, nagu teada, juhtub ikka

igasugu asju, nii head kui kurja, aetakse
samakatki ja tiilitsetakse. Tadziki pagu-
laste omavaheline suhtlemine, mis mil-
legipdrast toimub kiill usbeki keeles, on
jaetud teadlikult tolkimata; filmi moist-
mist see ei sega.

Venepiraste filmide hulka seaksin
ka kobarkinos jooksnud ja palju kone-
ainet andnud Dmitri Meskijevi sojafil-
mi ,Omad” (Svoi, 2004) — dnnestunud
filmi kollaborantidest, kiilasuhetest ja
inimelu tithisusest. Veel moni aasta ta-
gasi oleks sellise filmi vdantamine Vene-
maal olnud moeldamatu.

Traditsioonilisest kinost moodsama
poole liikudes tasub dra markida Ilja
Hrzanovski debiiiitfilmi ,4” (2004),
mille stsenaarium périneb eestigi keelde
tolgitud vene menukirjaniku ja kunstni-
ku Vladimir Sorokini sulest. Ning tema
katt on filmis tugevalt tunda. Sorokini
loomingu parima osa moodustavad te-
ma varasemad novellid, mis kahjuks on
seni eesti keelde tolkimata. Sorokinit on
alati iseloomustanud suureparane stiili-
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,Koktebel”, 2003. ReZissoorid Boriss
Gleb Puskepalis (poeg).

taju, postmodernistlik tdpsus. Tema no-
vellides on lisaks veel puédnteeritud sii-
Zee, mis filmigi puhul oluline. Ka filmis
,4” on tekst viaga tahtis. Mida radgitak-
se, kuidas valetatakse. Seetdttu voib
tommata filoloogilise paralleeli Kira
Muratova loominguga, kus tekst ja see,
kuidas seda esitatakse, mangib alati
olulist osa.

Kuid Sorokin ja ka film ,,4” on tidini
postmodernistlikud, mida Muratova
kohta kiill 6elda ei saa. ,4” koosneb ot-
sekui kahest vaid kaudselt seotud osast.
Esimeses, ,filoloogilisemas” osas, jutus-
tavad dises baaris juhuslikult kohtunud
tegelased toeselt kolavaid luiskelugu-
sid, et siis mitte kunagi rohkem kohtu-
da. Vaataja juba teab ette, et lood on pu-
has udujutt, sorokinlikult stiilsed paja-
tused. Teise osa juhatab sisse pikk tar-
kovskilik teekond ei tea kuhu l&bi tither-
maade ja muude Vene avaruste. Ning
siis algab matusest vilja kasvav postmo-
dernistlik orgia ei-tea-kus-Venemaal
puuslike, jdledate seapeade ja samasu-
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Hlebnikov ja Aleksei Popogrebski.

guste vanamuttide saatel. Toeline vene-
pérane bakhanaal. Oli lugeda, et filmi
idee stindis just kuskil Venemaa kolkas
levinud veidrast matusetalitusest puus-
like saatel. Kas see omapérane rituaal
niitid pdris selline oli, nagu filmis ndha
sai, ei oska kiill arvata. Kiill aga oli filmi
jole pidu véga sarnane Sorokini romaa-
nides toimuvaga (loe kas voi viimast ro-
maani ,Bro teekond”).

Venemaal vindatakse ka péris mood-
said (mitte-postmodernistlikke) filme.
POFFil esindas seda suunda iillatavalt
stidamlik ,Ma armastan sind” (Ja ljublju
tebja, 2004; Olga Stolpovskaja ja Dmitri
Troitski debiiiit). Tore film moodsatest
otsingutest armastuse vallas — biseksu-
aalsuse avastamisest, aga ka erinevate
kultuuride pdrkumisest, sajandeid loo-
dud kultuurikeskkonnast véljarebitu-
sest. Filmi teeb nauditavaks kalmoki
noormehe Uloomji (Damir Badmajev)
ehe olemine.

Tagasihoidliku tilevaate voiks lope-
tada Venemaa esimese toeliselt suurte
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~Ma armastan sind”, 2004. Rezisscorid Olga Stolpovskaja ja Dmitri Troitski.
Damir Badmajev (Uloomji) ja Ljubov Tolkalina (Vera Kirillovna).

rahadega tehtud bojevik’uga ,Isiklik
number” (Litsnoi nomer, 2004; rez Jev-
geni Lavrentjev). No nii kallist filmi
Venemaal vist kiill seni tehtud ei ole!
Purunevad lennukid, lendavad autod,
piltilus loodus; tegevus toimub tile maa-
ilma, kusagil ei koonerdata. Film on po-
nev ja vaatemanguline, mis sellele Zan-
rile ju kohustuslik. Taustaks terrorism,
head on pahadest selgelt eristatavad ja
nditlejad on kaunid. Toéeline ninanips
Hollywoodile — vene filmile naftara-
had taha, ja hoidke oma piip ja prillid!

Nii Pimedate Odde filmifestivalil kui
ka Vene Kino festivalil oli muidugi roh-
kem markimisvéairseid filme, kui selles-
se kirjutisse mahtus. Nditeks jatkub en-
diselt (vene) ithe igavese teema ,isad ja
pojad” késitlus: Boriss Hlebnikovi ja
Aleksei Popogrebski ,Koktebel” (2003)
ja Valeri Todorovski ,Minu kasuvend
Frankenstein” (Moi svodnoi brat Fran-
kenstein, 2004). Maaliliselt kaunis oli
Marina Razbezkina film randavast pu-
nalipust ,Loikusaeg” (Vremja Zatvo,

2004). Palju on kirjutatud Guka Omaro-
va Onnestunud debiitidist ,,Skiso” (§izo,
2004), ebadebiitidilikult kiipsest, kuid
traditsioonilisest karmist kasahhi loost.
Vene Kino festivalil linastunud filmid
olid keskmisest lahjemad, ilmselt koorib
POFF koore, kuid selle festivali raames
linastus vdahemalt kaks tippteost: Kira
Muratova ,Hailestaja” ja Aleksandr
Sokurovi ,Pdike” (Solntse, 2004). Ning
néha sai ka klassikat, vigagi teaterlikku
Anton Tsehhovi ,Kajakat” (Tsaika,
2004), perekond Terehhovi ettevotmist.
Margarita Terehhova mitte tiksnes ei
méngi parast kiimneaastast pausi filmis
Arkadinat, vaid on kirjutanud ka stse-
naariumi ja selle lavastanud. Arkadina
poega méngib Margarita Terehhova en-
da poeg Aleksandr ning tiitar Anna on
onnetu Nina rollis. Igati tore perekond-
lik filmiteater.

Niéib, et parim osa vene filmikunstist
pakatab otsingutest ega lase end héirida
rikastuvast kommertsist.
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