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Ljudmila Razumovskaja, ,Vladimiri
viljak”. LavastajaKatri Aaslav-Tepandi.
Kunstnik Aime Unt. Tolkija Sven Karja.
Osades: Herta Elviste ja Lembit Eelmde.
Esietendus 1. X 2004 ,, Vanemuise” vdikeses
majas.

Maksim Gorki, ,Ema”. Lavastaja ja
muusikaline kujundaja Rainer Sarnet.
Kunstnik Liina Keevallik.

Osades: Liina Vahtrik, Juhan Ulfsak,
Mari Abel, Taavi Eelmaa, Erki Laur ja
Taavo Tiko. Teksti luges Lembit Eelmde.
Esietendus 12. 1 2005 Von Krahli Teatris.

Von Krahli ,Ema” ja , Vanemuise”
, Vladimiri viljak” ei ole lihtsalt kaks
vene rikkaliku teatrikunsti produkti
eesti laval. Nende koosmoju ei ole vaid
kahe tdhelepanuvadrse lavastuse koos-
moju, vaid midagi hoopis enamat.

,»Vladimiri viljak” jutustab vaatajale
tihe véga pika ja voimsa poliitilise aren-
guetapi ehk kommunistliku ilmakorra
muserdava epiloogi — selle agoonia.
,Ema” selle ehedal ehk Maksim Gorki
romaani kujul on sellesama loo proloog.
Kuigi Rainer Sarneti instseneeringus ja
lavastuses on paljugi Gorki naiivsest,
kuid joulisest loojaisiksusest kaduma
ldginud ning juurde on pikitud stseen
tanapédeva vene nditekirjanike, vendade
Presnjakovide loost ,Méngides ohvrit”,
on see siiski lavastuse ldbiv idee.

Nii ristuvad Tallinna ja Tartu lavadel
vastandlikud ideed ja olukorrad ning
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paljud kontrastid omandavad masenda-
valt eksistentsiaalse tdhenduse.

,Ema” kvintessentsi voib kokku vot-
ta Paveli sonadega: Peame nditama neile,
kes istuvad meie kukil ja sulevad meie silmi,
et ndeme koike, et meie ei ole rumalad, ei ole
loomad, meie ei taha ainult siitia — tahame
inimvddrselt elada! Peame nditama vaenlas-
tele, et meie sunnitédelu, mida nad on pan-
nud meid elama, ei keela meid olemast nen-
dega moistuselt vordsed, isegi neist korge-
male tousmast!. ..

Pohijoontes samad soovid on ka Vla-
dimiri véiljakul kohtuvatel elu heidiku-
tel, kuigi nad seda otse vilja ei iitle.
»Vladimiri viljaku” tegevusajaks on
kukil istujate véim ammu murtud ja
unustatud, inimvéédrse elu ihkajad on
oma seitsmekiimneaastase valitsusaja
aga samuti lopetanud majandusliku
pankroti ja kokkuvarisemisega. Nai-
dendi tegelasedki ihkavad inimvaarselt
elada — aga erinevalt Gorkist, kes andis
mdista, et ainus voimalus selleks on re-
volutsioon ning proletariaadi diktatuur,
nditab , Vladimiri véljak”, et sellist
voimalust ei olegi.

Erinevused

Formaalselt ei saa , Vladimiri vélja-
kut” ja ,Ema” kuidagi vorrelda. Esime-
ne on Razumovskaja nédidendi autori-
truu versioon, teine Rainer Sarneti kiil-
laltki eklektiline Gorki télgendus, mis
kohati vastab paris tdpselt romaanile,
kohati ei oma sellega mingit seost. Peale
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»Vladimiri viljak”. Pavelit (Lembit Eelmée) ja Veerat (Herta Elviste) ei seo mitte

armastus, vaid iha elada, ning see iha saab toitu ainult partneri ldhedusest.

selle ei haaku teise vaatuse alguse
Presnjakovidelt voetud basseinistseen
lavastuse muu teljega, péarinedes hoopis
teisest ajastust — mis ei tdhenda, et see
oleks halb. Otse vastupidi, viga Iobus
ja vooritusefekti tekitav.

»~Ema” on lavastajakeskne, , Vladi-
miri véljak” autori- ja ka nditlejakeskne
tukk. Selleparast tuleb jargnevalt roh-
kem juttu sellest, mida lavastaja Sarnet
tegi vOi tegemata jdttis, lavastaja Aaslav-
Tepandi kohta aga vihem.

Ka nédidendite meeleolud pole vor-
reldavad. , Vladimiri véljakus” saatus-
raske realism, kibe sotsiaalne etteheide
tdinapdeva Venemaa lihtsat inimest

alandavale elukorraldusele. Kuigi Ra-
zumovskaja toi neist lavavalgusse kaks,
keskmise vanusega 71, 5 aastat, pole see
ainult raukade troostitu eluloojaku lu-
gu. Samasugused heidikud on ka Veera
Ivanovna joodikust tiitar ja invaliidist
tutrepoeg, aga ka Pavel Sergejevitsi tiit-
red, kes ajasid isa tdnavale ju tiksnes ta-
lumatu ruumikitsikuse tottu (ja seda Ve-
nemaal, kus austus isa vastu kajastub
isegi ametlikus nimepruugis!).

»~Emas” labivat meeleolu pole. Siin
on palju ehtsat vene hinge kajastust, kus
samovari taga vaieldakse kirglikult ja
ennastunustavalt maailmaparandamise
teemadel. Sellele vastandub nimitegela-
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se leplikkus ja allaheitlikkus, sageli
suhtleb ta tiksnes Zestide abil, et vihem
silma torgata. Kohati (voitlusstseenides)
on lavastus ddrmiselt tinglik. Basseini-
pilt moodustab omaette 16busa farsiliku
vahepala, mis kiill vihimalgi méaéral ei
sega ega I6hu etendust, kuid ei anna ka
midagi juurde. Oht langeda paroodias-
se on lavastuse suurim oht ja mitmel
korral padsetakse sellest tile noatera.

»Vladimiri viljaku” tegelaste motte-
maailm on suunatud peamiselt mine-
vikku, ,Emas” jadgitult tulevikku. Kui-
vord isegi ,Ema” vanim tegelane, veidi
tile neljakiimnene Pelageja Nilovna so-
biks vanuselt ,, Vladimiri viljaku” vana-
paarile tiitreks, pole motet pikemalt se-
letada, miks esimese ndidendi tegevus
on tormilisem ning heitlikum.

Kui ,,Ema” meeleolu vdib vorrelda
varakevadega, nii varajasega, et lilled
veel ei Gitse, lumi kiill sulab, aga aega-
misi, voiks palju kiiremini sulada ja kan-
gesti tahaks sellele kaasa aidata, siis
, Vladimiri véljakus” valitseb jaagitult
kiilm ja kole hilisstigis, talv (surm) on
koikjal ohus.

Gorki loomingut ja eriti ,Ema”
(1906) peetakse sotsialistliku realismi
alustalaks, digupoolest oli kogu jargnev
ndukogude sotsrealism natuke Gorki
ndgu. Tosi, sel puudub Gorkile omane
naiivne, kuid siiras maailmavaade, mil-
les head inimesed on koik toelised kan-
gelased ning kus religioosne fanatism
ja usk heasse uude jumalasse pdimub
harmooniliselt Marxi dpetusega.

Just oma primitiivsuse ning tunnete
kirglikkuse tottu oli Gorki véga sobiv
eesti teatri algusaegade truppidele ning
veel rohkem publikule. ,Pdhjas” lavas-
tused olid eesti kutselise teatri algus-
aegade esimesed hinnaalanduseta saa-
vutused. Tundub isegi imelik, et Sarnet
ei valinud vélja just seda tuikki, kus on
veel rohkem koloriitset vene hingeelu,
aga vdhem sotsrealistlikke kaanoneid,
milliseid ei saa tdnap&deval enam tdsiselt
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ndidata, aga mille naeruvadristamine
pole kah enam pédevakorral.

Kuna ajalugu on ammu selgitanud,
et,,Ema” tegelaste usk proletariaadi re-
volutsiooni vddramatusse voitu ning
sellele jirgnevasse maapealsesse para-
diisi oli praktiliselt teostamatu, siis on
selge, et Krahli lavastuski ei saanud se-
da paatost tosiselt esitada. Samal pohju-
sel on selge ka see, miks Sarnet ei saa-
nud tosiselt toetuda , Ema” varasemate-
le teatriversioonidele, mis pohinesid
bolsevistlikul ideoloogial. Nditeks Mari
Moldre kasutab oma mélestusteraama-
tus ,Ema” 1941. aasta lavastuse tildilme
ja osatditmiste kohta jargmisi omadus-
sonu: voimas, haarav, kindel, veenev,
lihtne, inimlik, tuline, jouline, tore, hea.

Néidata tdnase Eesti laval veen-
v a | ttooliste revolutsiooni pidurdama-
tut saabumist ja esitada seda ainudige
teena lihtsalt ei saa, kui sa just stindinud
loll ei ole. Niisiis keskendus Sarnet igati
loomulikult muule: ema ja poja ennast-
ohverdavale armastusele ning Pelageja
Nilovna vaimsele arenemisele abikaasa
peksuloomast vaba ja iseteadliku karak-
terini.

Razumovskaja autoripositsiooni koh-
ta kirjutab , Vladimiri véljaku” kavaleht:
...tema sotsiaalne tilitundlikkus on aina te-
ravnenud, joudes kohati maailmavaateliselt
illusioonitu skepsiseni. Seega siis tédielik
vastand Gorki helgele tulevikuusule.

Ometi pole , Vladimiri véljak” tihe-
mbtteliselt rusuv ndidend. Veera ja Pa-
vel on lihtsalt sedavord head inimesed,
et kogu timbritsev sotsiaalne saast ja
miirk porkuvad nende hingest tagasi
nagu tapper raudriiiilt.

Lisaks lavastuste sisulistele erine-
vustele rohutan ka formaalset. Von
Krahlis pole ju lavagi, manguruum on
kitsas, koik tulekud, minekud ja muutu-
mised tuleb ldbi viia vaga lihtsates tingi-
mustes. Peale selle oli minimaalne ka
trupp: iga néitleja pidi kehastama ka mi-
tut korvalosa. ,Emas” saadi sellega hak-



»Vladimiri viljak”. Razumovskaja jouab tagasi Tsehhovini, viimase karakteritele

omast hingepuhtust ja eetiliselt murdumatut vaimu on tunda eriti Paveli (Lembit

Eelmaée) tulevikuunistustes.

kama. Kas just perfektselt, aga mitte mi-
dagi hdirivat selles mangulisuses ja
tinglikkuses ei olnud.

»,Vanemuise” viikese maja saal oli
,,Vladimiri valjaku” jaoks, vastupidji, lii-
ga suur. See kiill véimendas tegelaste
hingeahastust ja lootuste haprust, aga
tihtlasi peitis nad endasse, muutis vdik-
semaks, kui olnuks loomulik.

Tsehhovist Gorkini ja tagasi

Vene teatriajaloos Gorkist tagasi
minnes jouame TSehhovini. Sotsrealism
hindas Tsehhovi loomingus tema piiti-
du tosta inimese helge hing korgemale
tumbritseva kapitalistliku timbruse ra-
pasusest, kuid heitis talle ette, et ta ei
ndita viljapddsu sellest revolutsiooni
ndol. Gorki oli sellises késitluses nagu

taiustatud Tsehhov — vdi vastupidi,
TSehhov nagu algeline Gorki. Razu-
movskaja jouab tagasi Tsehhovini, vii-
mase karakteritele omast hingepuhtust
ja eetiliselt murdumatut vaimu on tun-
da eriti Paveli tulevikuunistustes. (Vee-
ra on materiaalsemalt hélestatud, see-
ga ebatsehhovlik karakter.) Aga vilja-
péésu ei ole — mitte tegelaste vanadus-
norkuse tottu, vaid pohimétteliselt. Ehk
siis Gorki polnud mitte tdiustatud, vaid
vadrastunud Tsehhov.

Tahan téde teada saada, sdnastab
,Ema“ Pavel oma kreedo. Ja saabki,
ehkki maksab selle eest oma eluga, mida
ta kiill suureks ohvriks ei pea, ning ehk-
ki tédnasel pédeval pole see tildse mingi
tode. Tema tdde on automaatselt ka koi-
gi teiste heade inimeste tdde.
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. Vladimiri véljaku” Pavel tode teada
ei taha. Peaasi, kui saaks ainult veel na-
tuke elada, ja et enne surma veel natuke-
negi midagi ilusat oleks ning see ilus
voib vabalt ka valel pohineda. Ja koigi
teiste heade inimestega — peale Veera
— pole tal mitte mingit sidet.

On vaja uus jumal vilja moelda —
inimese sober! kuulutavad Gorki, Sarnet
ja Co. Razumovskaja vdidab, et uut ju-
malat ei ole, pole vanagi — voi igatahes
pole kumbki neist inimese sober.

Sarnasused

Otseseid paralleele ndidendid ei pa-
ku, kui vilja jatta puhtformaalsed, nagu
meespeategelaste ithine eesnimi ja see,
et Lembit Eelmée loeb ,,Emas” jutustaja
teksti.

»Vladimiri véljaku” tegelased on
sindinud ,Ema” tegevusajast hiljem ja
teises olukorras. (Veera identifitseerib
end blokaadiaja lapsena.) Ainus kéega
katsutav paralleel on Vladimiri véljakul
asuv suur kivimaja, mis on ehitatud aas-
tal 1904 ehk enam-vihem , Ema” tege-
vuse ajal. Arhitekt Hrenjovi meistritoo
on tithi ning méaratud lammutamisele,
aga enne seda lubavad toolised seal ela-
da endisel kinokuulsusel, niitidsel ker-
jusel Pavelil.

Milline avar uldistus — postkom-
munismiaja kerjus tsaariaegse hiilguse
varemetes. Ja tajutavaks saab see tiksnes
kahe ndidendi koosmajus!

Jakui Pelageja Nilovna titleb: Noorele
on koik lihtne. Aga kui vanemaks saad —
muret on palju, joudu vihe, moistust pole
ollagi, siis titleb ta seda otsekui , Vladi-
miri véljaku” motot.

Téhelepanuvéédrne sarnasuson ne -
gatiivse tegelase puudu-
m in e molemas ndidendis. Ometi on
neis palju traagikat, palju ahastust. Ent
koik see tuleb kusagilt kdorgemalt voi
kaugemalt. Pole juhus, et nii ,, Vladimiri
véljaku” kui ,Ema” naispeategelane on
religioosselt hédlestatud ning usk juma-
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lasse on neil sageli ainsaks kindlaks
toeks. Lihtsameelse ja harimatu Pelageja
Nilovna jarkjarguline vabanemine usu
kammitsatest ,Emas” kontrasteerub
Veera jarkjargulise religioosse hardu-
muse kasvuga , Vladimiri valjakus”.
Aga kummagi puhul ei tdhenda usk
hinge sulgemist elu ebadigluse, kurjuse,
tikskoiksuse ees.

Kummagi nédidendi positiivne tege-
laskond ei tdhenda, et nad oleksid oma
eluga rahul. Vastupidi, nad voitlevad
parema elu eest meeleheitlikult ja see
meeleheitlikkus muudab nad veel posi-
tiivsemaks. Nende onneotsimine pole
isiklik, nad ihkavad palavalt, et Vene-
maal oleks koigil hea elada. Aga seda
on muidugi liiga palju.

Siinnitada on raske, inimestele head teha
veel raskem, tddeb ,,Ema” Pavel. Miks see
nii on, sellele vastab Pelageja Nilovna:
Uks on niiljast pime, teine on rahast pime.

Ka , Vladimiri véljaku” tegelaste
kannatused saavad alguse inimeste pi-
medusest, kuigi nad ise on négijad.

Negatiivsete ja traagiliste protsessi-
de toimumine mitte inimeste kurjuse,
vaid tileloomulike ja saatuslike jdudude
mojul on vene draamakirjandusele sii-
gavalt omane. Pole TSehhovigi loomin-
gus tihtegi markimisvaarset tobrast ega
lurjust, polnud neid ka néiteks Bulgako-
vi ,Meistri ja Margarita”,, Vanemuise”
lavastuses (Mati Unt, 2000). Voimalik,
et elu Venemaal on l4dbi aegade olnud
nii masendav ja kuri, et seda polegi voi-
malik iihte tegelasse v&i tihe ndidendi
tegelaskonda koondada. Kes on niiteks
konkreetselt siitidi, et rahvakunstnik
Pavel Sergejevits peab oma elu kodutu
kerjusena lopetama? Ainult tema ise,
sest ta pole osanud kiitinarnukkidega
oma digusi maksma panna.

Eestis oleks selline lugu igatahes
moeldamatu, maa on viike, rahva-
kunstnikke véhe ja rahva malu ehk lii-
gagi tundlik.

Kummalisel kombel on nii ,, Ema“



»~Ema”. Noorele on koik lihtne. Aga kui vanemaks saad — muret on palju, jdudu

vdhe, moistust pole ollagi. Ema — Liina Vahtrik ja Andrei — Juhan Ulfsak.

kui ka , Vladimiri véljak” eestlase vai-
mule tisna eksootiline, kuigi pensionari-
de raske elu on tuttav teema meilgi ning
Gorki oli Eestis ka saja aasta eest kuum
nimi. Seda tdestavad liithikesed interval-
lid tema teoste esmailmumise ja eesti-
keelse tolke ilmumise vahel.
,,Vladimiri véljakust” 6hkuvat v6o-
ristust on lihtne lahti seletada. Selle tege-
lased on venelased ja ndukogude riik oli
vene riik. Rumal, vigivaldne, absurdne,
aga ikkagi oma. Eriti neile, kes eelmist

riigikorda ei miletanud. Ja selle riigi
kokkuvarisemine on neile stigavalt isik-
lik probleem. Razumovskaja ei nuta ta-
ga mitte kommunistlikku riigikorda,
vaid kaotatud minevikku iildiselt, seal-
hulgas nditeks sedasama tsaariaegset
maja, sest nad moodustavad vene tihis-
kondlikus milus loogilise keti.
Eestlasele seevastu oli ndoukogude
riik vooras moodustis. Seal pidi kiill ela-
ma ja hakkama saama, aga aated ja pa-
leused kiisid ikka sini-must-valge jargi.

21

\ Vb

—
-_—
—
-
-
——
—
-
—_—
—
o
-

I bL ‘ i 'h | \ | l,‘ Li,.llil.‘ ¥




»~Ema” vaimne kaugus saab alguse
Gorki talendist, mis on tirgvenelikult sii-
ras ja laialivalguv, kuid samas sihilikult
kommunistlik. Kumbki suund pole eest-
lasele omane. Ja Sarneti instseneering ei
ptitia neid omadusi vahendada, laval on
ikka stiilne vene lugu, mitte moni arula-
ge mugandus nagu kunagise ,, Vanalin-
nastuudio” , Kaksteist tooli” ja ,Mets”.

On veel iiks sarnasus, mis eraldab
Razumovskaja ja Gorki—Sarneti néi-
dendeid néiteks varem nimetatud Bul-
gakovija TSehhovi parandist. Selle titleb
vélja ,Ema” nimitegelane: Hea, kui ini-
mesed on lihtsad. Need on tdesti lihtsate
inimeste draamad, , Valge kaardivde”
voi ,,Kolme 6e” karakteritega neid tihte
patta ei pane. Nende tdde ja onn elavad
ka soojas samovaris ja ithesainsas liht-
sas, kuid heas sonas.

Koike meil on, ainult korda pole majas,
kurdab ,, Vladimiri véljaku” Pasa. ,Ema”
tegevus toimub niiliselt vdga kindla ise-
valitsusliku korra ajal, mida tegelased
aga liksmeelselt ja koigest véest hévita-
da piitiavad.

Kus on siin loogika? Mida need liht-
sad vene inimesed siis tahavad: korda
voi massu?

Need kiisimused on paraku liiga ras-
ked, et nditekunsti meetoditega vastata.

Naiitlejad

Uks ja peamine tunnus molema néi-
dendi tegelaste kohta on juba deldud:
nad koik on head inimesed ja seetSttu
natuke sarnased. Head inimest on tildi-
selt keerulisem méangida kui halba, aga
ei , Vladimiri véljakus” ega ,,Emas” lase
dramaatiline pinge mingisugusel ma-
gususel hetkekski kuju votta.

»Vladimiri viljak” oli nii Herta El-
vistele (Veera Ivanovna) kui ka Lembit
Eelmdele (Pavel Sergejevits) viga raske
tukk. Mitte niivord psiihholoogiliste
muutumiste tottu, neid oli vidhe ja nad
ei olnud suure amplituudiga. Hullem
oli see, et rohkem kui kahe ja poole tun-
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ni jooksul polnud kummalgi osatéitjal
erilist puhkamisvoimalust, kdikide mo-
noloogide ajal oli vastutus ka vaikival
partneril.

Hoopis erinevalt mojus moélema
mang omaette ning duetina. Lihtne arit-
meetiline tdde, et iiks pluss tiks vordub
kahega, liikati timber. Uhiselt olid Veera
ja Pavel palju rohkem kui kaks korda
tugevamad. Nende lugu ei ole kahe ini-
mese aastakiimneid puhkemata jaanud
jalopuks parale joudnud armastuse lu-
gu. Armastuseks on nad liiga vdsinud,
liiga haiged, liiga 6nnetud. See on palju
lihtsam lugu, milles tiksijddmine vor-
dub surmaga. Pavelit ja Veerat ei seo
mitte armastus, vaid iha elada, ning see
iha saab toitu ainult partneri lihedusest.
Ja kui finaalis molemad ikkagi omaette
jddvad, tajub vaataja seda kui surma,
kuigi seda otse ei kujutata.

Selle saavutuse eest tuleb kindlasti
lisaks nditlejatele tdnada ka lavastajat.

Suutsin Elviste ja Eelmde madngu
kohta defineerida ainult tihe etteheite,
sedagi juhuslikult pealt kuuldud fraa-
sist parast etendust ning seegi mitte
néitlejate endi, vaid pigem lavastaja na-
gemuse kohta. Fraas kolas: ,Issand, kui
armsad nad olid!”

Olid kiill armsad. Aga tildiselt sobi-
vad sellised repliigid rohkem lastendi-
dendite kohta. Muidugi: ka vanainime-
sed muutuvad omamoodi lasteks ja see
paistis omajagu vélja ka , Vladimiri val-
jaku” stizeest. Aga peamine oli siiski
muu: vanadus kui minevikust ja méales-
tustest toituv eluetapp; etapp, kus suu-
rimgi joupingutus oma elu teistele r66-
bastele poorata muudab tegelikult viga
vihe. Kdige mojuvam oli muidugi Vee-
ra ja Paveli pulmastseen ja sellele jarg-
nev, kus néidati, et poole sajandi eest
leidmata jadanud onn ei saabu, kui selle
tuleku teed vormiliselt korrata.

Von Krahl esitles end ,, Emas” mone-
ti ootamatult staariteatrina. Ja staar oli
Juhan Ulfsak (Andrei). Ulfsak on Von
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,Ema”.
On vaja uus
jumal vélja
moelda —
inimese sober!
Ema —

Liina Vahtrik.

Krahli Teatri tiks peamine ilme andja
olnud paljudes lavastustes, ,Emas” s&-
ras tema lavaline sarm aga kuidagi erili-
selt — kiillap osast kiirgava romantilise
kangelaslikkuse tottu. Kusjuures Ulfsak
16i 14bi mitte lavastaja ega teiste nditleja-
te vastutuleku najal, vaid murdis endale
ise rinnaga teed. Tema Andrei oli labi-
nisti usutav kuju: motoorne, kirglik, sti-
damlik, 6ilis — just selline, nagu tiks téis-
vereline positiivne kangelane olema
peab. Eriti m&juvad olid Andrei ja Pave-
li (Taavi Eelmaa) dialoogid, mis lausa
sdrisesid pingest.

Liina Vahtrik oli kiill nime poolest
,Ema” peategelane, kuid laval nii viga
silma ei paistnud. Tegu oli eelkdige tim-

berkasvatusobjektiga, mitte iseseisva
karakteriga. Kdige soojemalt mdjus ta
koos Andreiga stseenis, kus viimane te-
da lugema 6petas.

Muidugi on Ema rolli varjujadmises
stutidi eelkdige kommunistliku maail-
marevolutsiooni &pardumine. Kui noori
tulipdid Andreid ja Pavelit voib ka ta-
gantjdarele moista ning nende ekslikud
ideaalid andeks anda, siis Ema kuju, kes
astub revolutsiondéri heroilisele rajale
aralt ja raskeid sisemisi kahtlusi tileta-
des, sellist suhtumist ei luba. Liiga palju
on Gorki sellesse tegelasse hingejoudu
ning vadramatu arenemise seaduspara
pannud. Nii jadb nédidendis Ema puhul
domineerima tema lihtne inimlik hea-
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dus, mis on véimsate poliitiliste kirgede
taustal siiski pisut jouetu.

Muuseas ei kirjelda Gorki kusagil
Pelageja Nilovna vilimust — kas ta on
voOi on olnud ilus voi inetu? Ja seda neut-
raalsust annab Vahtrik kull hésti edasi.

Mari Abel (Sofia), Erki Laur (Robin)
ning Taavi Eelmaa (Pavel) olid oma rol-
lides igati head, paraku ei lasknud la-
vastus neid I6puni arendada. Teine vaa-
tus langes pdrast basseinistseeni tisna
dra ja parast Andrei ning Paveli hukku-
mist kadus lavalt koos punase lipuga ka
kogu muu séra.

Plakat

Vanasti 6eldi, et teater algab garde-
roobist. Tanapdeval algab teater plaka-
tist.

,Vladimiri véljaku” afis$ oli hea ning
maitsekas, kuid liialt traditsiooniline, et
pikemat tihelepanu palvida. ,Ema”
oma seevastu vapustas. Toompeal ki-
sendavate pensiondride vordlemine Pe-
lageja Nilovnaga ehmatas esiteks selle
tottu, et iiheainsa foto kaudu tehakse
narriks kogu Venemaa toolisklassi
kuulsusrikka voitluse ajalugu. Teiseks
toi see foto (ka flaieril) ajaliselt ja kultuu-
rilooliselt meile siiski tisna kauge, vai-
mupimedusse ja koduorjusesse ahelda-
tud vene naise vabanemise loo eesti vaa-
tajale palju ldhemale — ehkki tisna nae-
ruvddrsel moel.

Kolmandaks pakub see kujund jah-
matava assotsiatsiooni ka teise ndiden-
diga. , Vladimiri viljaku” pretensiooni-
tu ja fatalistlik vanapaar on ju fotol kuju-
tatud agressiivsete meeleavaldajate
polvkonna- ning saatusekaaslased.

Nii annab tiksainus foto molemale
ndidendile lisamo6tmed nii ajaloolises
(,Ema”) kui ka pstihholoogilises dimen-
sioonis (,, Vladimiri valjak™).

,Ema“ tutvustuses arendatakse foto
teemat lahti kiill hoopis omamoodi:
Kuigi revolutsioon kukub 1ibi ja selle ideed
on ammu ajaloo priigikasti vajunud, on jille
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rumalad ja iile keskea prouad keskerakonda
ja pikettidesse koondunud, jille itsitavad
hirrased pihku.

Sellisele paralleelile vaidlen vastu.
Pelageja Nilovna polnud ise aktiivne
protestiliikuja, ta jirgnes pojale ja tema
sopradele, noortele, kes olid peamised
méssudhutajad. Kus on aga nende pen-
siondride pojad, kes Toompeal piketee-
rivad? Kindlasti ei istu nad progressee-
ruva tulumaksu ndudmise eest vangla-
tes ega kannata kapo labiotsimiste oma-
voli all. Pole métet vorrelda halastama-
tut klassivoitlust vanadele inimestele
kahjuks ttitipilise puudusega — koha-
nemisvoimetusega.

Muusika

,Vladimiri viljaku” muusikalisele
kujundusele (Aleksandr Skrjabini kla-
veripalad) ei saa midagi ette heita. See
oli orgaaniline osa etendusest, see ei
muutunud hetkekski pealetiikkivaks,
kuid mojutas etenduse atmosfadri ometi
oluliselt.

,Ema” helitaustast nii hasti radkida
ei saa. Uks puudus algas tosiasjast, et
laul teatrietenduse muusikalises kujun-
duses on nii agressiivne vahend, et mo-
jub ikka Idbustavalt voi drritavalt, mitte
kunagi diskreetselt. ,Ema” muusikal
puudus tihine joon, tundus, et kasutati
esimesi pahetulevaid vene levilaule ldbi
aastakiimnete. Péris kohatult mdjus
Zemfira, kelle muusika sobinuks pigem
,»Vladimiri véljaku” nukker-masendava
pohikoega. (Aga néiteks Zemljane 1980.
aastate hitt ,Rohi minu koduduel” , Va-
nemuise” , Meistrija Margarita” finaalis
oli vdga lobus vahepala, nii et eri ajas-
tute kontrast helis ja pildis pole iseene-
sest midagi negatiivset.) Teine mooda-
lask oli ndidendi finaalis, kui Ema tiksi-
jddmist saatis tugevnev rongimiirin.
Jalle sobimatu paralleel — sedapuhku
Anna Kareninaga.



