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,Ainult voltsid jadvad ellu” on eriti
just Von Krahli Teatri kontekstis harva-
néhtavalt sirgjooneline lavastus. Doku-
mentaalsuse eod koos , kontsertide” ja
katkematu hdppeningiga veavad selle
tthe hooga 16puni. Objektina on sellist
lavastust lihtne vaadata, kuid ta niib
pohjendatud ka metatasandil — kui
moelda, mis on punk, kes on oodatav
publik ja millised vo&iksid, peenemalt

,Sex Pistolsi” radikaalsus on varjamatu simulatsioon, kuid mitte kiitiniline, vaid
tikskdikne ja nihilistlik. Esiplaanil Johnny Rotten — Juhan Ulfsak.
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oeldes, olla konnotatiivsed seosed ,,Sex
Pistolsi” ja lavastuse stiili vahel. Kiirus,
rdigus ja sirgjoonelisus sobivad nendeks
ju hasti.

Ma ei ole punkar, pole kunagi olnud,
kardetavasti ei saa selleks ka kunagi.
Arvamused stiilis ,, punk on elus/sur-
nud”, samuti ,punk on aktuaalne”
mind ei huvita. Punk ei leiutanud ise-
enesest midagi. Ta andis ainult (sub)-
kultuurilise ja moeviljundi tihele tun-
gile, mis (eriti just noortes) inimestes
miéletamatutest aegadest on kiidenud
— massumeelsusele, radikaalsusele.
Punkarid on ses méttes halvemal posit-
sioonil kui nende eelkéijad: nihilistid,
anarhistid, dadaistid, siirrealistid, si-
tuatsionistid ja aktsionistid — ja nimelt
selles mattes, et nad on tarbimiskultuuri
lapsed, kelle médssu eelnimetatud kul-
tuur sama enesestmdistetavalt kaubas-
tab ja ekspluateerib, kui ta selle esile on
kutsunud. Voi kas ikka on? Klisee iitleb,
et punk massab , tarbimiskultuuri vas-
tu”. Mss ei saa kunagi olla lihtsalt méss
millegi vastu (nii nagu sellel alati ei pea
olema ka positiivset programmi), méssu
tegelik pohjus on alati kusagil mujal —
nimelt méssajates endis, nende psiitihi-
kas ja tungides. Ses méttes oli tdhelepa-
nuvddrne stseen, kus kolm bandimeest
,kepivad” laval diivanit. Erki Laur (Ste-
ve) ldheneb diivanile, uurib seda, krutib
ruberoidist ,rinnanibusid” ja alustab,
teised kaks meest jargivad tema eesku-
ju. Oluline pole niivord tegevus ise kui
takistus, mis selle ette seatakse — diivan
oma tilimas ebaerootilisuses ja ebamu-
gavuses. See on sublimatsiooni vordpilt
— leida oma tungidele mingi takistus,
ning selle asemel et neid segamatult ra-
huldada, ptihenduda rohkem vi vé-
hem subversiivsetele taktikatele, nagu
kas voi seesama diivani keppimine. Voi
tildisemalt — maéss. Miss, seksuaal- ja
surmatungi tilev stinteetiline sublimat-
sioon, on samuti selline keeruliseks
aetud tungide , timbersait”.
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Niisiis on massumeelse kultuurilise
praktika, titleme néiteks pungi alg-
punktiks sublimatsioon. Oigemini on
sublimatsioon , kultuurilise” siino-
nttm. Koéik, mis selle piiridest vilja
jddb, mis sublimeerimisele — ja ,kul-
tuuri” — ei kuulu, voib seevastu olla
nende tungide ehe, tosi kiill, ebakul-
tuurne, seega moneti ka , ebahuvitav”
viljendus. Kultuurilised sublimatsioo-
nid kehtestavad end ju vahemalt algselt
,huvitatuse” kaudu. Etenduses oli sel-
lista priori ,ebahuvitavust” palju, kuigi
mis tahes ,lavastusele” loomuomane
tinglikkus tootab sellele alati vastu. Na-
gu ka etenduse otsesuse, lihtsuse ja tun-
gilisuse vastandumine tildkultuurilise-
le, st sublimeeritud kontekstile, see on
iseenesest ju ka paratamatult huvitav.
»Ainult voltsid jadvad ellu” on menu-
tiikk, rahvatiikk. Seda analiiiisida on
igav, aktsiooniline lavastus ja hea mait-
se piiril balansseerivad hdppeningid
muudavad analtitisi mottetuks ja ham-
butuks. Vihemalt mulle néib, et siin ei
ole mingeid varjatud tdhendusi, koik on
alasti, ithemotteliselt ja selgelt vaatajate
ette toodud. Seega on Von Krahlil, voi
pigem isegi Marko Raadil dnnestunud
miski, mis muidu peaaegu kunagi ei 6n-
nestu: radikaalsuse, lihtsuse ja publiku-
menu tthendamine. Viimasest puudub
kiill ammendav iilevaade, kuid ndhtu
ja loetud arvustuste pohjal otsustades
sai see vist lavastusele osaks. See on just
see kliseelik ,jalahoop nidkku” vms,
mida iga vahegi drksam kultuuritarbija
vajab ning mille ,toime” talle valtima-
tult ka kohale jouab. Jah, koik on just
nii lihtne, nagu meile ndidatakse. Taavi
Eelmaa (Sid) tuleb aluspiikstes lavale,
»pedeross” uhkelt rinnale kirjutatud, ja
oksendab pikalt. Mida v&iks lisada selli-
sele avaldusele? See on niivord enese-
kiillane, et isegi kui tegu peaks olema
mingi , kommentaariga”, siis kahtlema-
tajuba tikskoik millele. Vastane, publik,
nokauditakse kohe alguses. Sestpeale



Niib, et siin ei ole
mingeid varjatud
tahendusi, koik
on alasti,
tthemotteliselt ja
selgelt vaatajate
ette toodud.

Nina Hagen —
Liina Vahtrik.

on ta Raadil ja niitlejatel tisna kindlalt
pihus, vihemalt selles mottes, et vaataja
tdhelepanu ei haju. Ja kuigi vaarilist jar-
ge sellisele algusele on raske kujutleda,
suudetakse samasugust radikaalsust

jargemooda ilmutada ka teistes vormi-
des (liikkumine, tekst jne), nii et tanulik
publik saab oma ammendava ,, kompro-
missitusedoosi”, voi kuidas iganes seda
nimetada, mitmetahuliselt kitte.
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Happeningi esteetika ja Eesti (eriti
just teatri) kontekstis viimase piirini vii-
dud tegevuslik radikaalsusetaotlus,
samuti etteantud , Sex Pistolsi” ja Sidi-
Nancy lugu ei jata mingit ruumi mote-
tele. Vilja arvatud need koige ilmse-
mad, nagu nditeks, et ,Sex Pistolsi” suu-
red méssajad kujutasid endast konfor-
mismi tippu, kuna tegu on kaine arves-
tuse jargi koostatud ja lavastatud ,, skan-
daaliga” (mille suhtes praegune lavas-
tus on juba metatasandil, nii et huvitav,
huvitav kiill...). Sellest annab pohiliselt
miérku Malcolm McLareni (Peeter Jala-
kas) saatanlik voice over, mis hamaruse
saabudes lava tagant aeg-ajalt kostab.
,Ainult voltsid jadvad ellu” keel on ra-
me, ropp ja fiisioloogiline hdappening.
McLareni hddle omanik ulatab meile
selle moistmiseks vajaliku kultuurilise
distantsi, lavastuse ,varjatud” motte
kandikul, nii et sellest pole Gigupoolest
enam motet radkidagi. ,Sex Pistolsi” ra-
dikaalsus on varjamatu simulatsioon,
kuid mitte kiitiniline, vaid tikskoikne ja
nihilistlik (rddgin etenduse tekitatud
muljest, ma pole kindel, kuidas tegelik-
kuses oli). Selline mote voib ju huvitav
tunduda, aga kui ta on ainus, pole sel-
lest just palju r6dmu. Hada on ka selles,
et Sidi ja Nancy kurb lugu, nagu ka ko-
gu ,Sex Pistolsi” odiisseia, on korduvalt
joudnud juba isegi nendeni, keda see
iildse ei huvita. Nii et loos kui sellises,
mida lavastus suhteliselt tdpselt jargib,
pole (nagu muidugi peaaegu mis tahes
muuski loos) praktiliselt midagi uut.
Teisalt muidugi ei hakanud see ka viga
hiirima, kuna narratiivi alati voimsalt
neutraliseeriv happeningi dominant on
sedavord esiplaanil.

Selle viimase kohta peaks iiht-teist
eraldi mainima. Esiteks seda, et ehitada
lavastus tiles hdppeningi mudelile oli
kahtlemata ainudige samm. Etendusele
minnes kartsin ma pisut, et jargitakse
kontserdi formaati. Onneks ei tehtud
seda siiski pooltki nii palju, kui ma olin
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arvanud, kuigi veidi vdhem oleks seda
voinud ju olla. Olen ,Sex Pistolsit” kuul-
nud ainult plaadilt, sellega vorreldavat
tunnet Von Krahli band muidugi ei teki-
ta, see polegi nende eesmérk. Eesmar-
giks oli hdppeningi jatkamine teiste va-
henditega, liilitumine tildisesse radi-
kaalsusvoogu — sellesse iihte ja ainsas-
se tdhendusse, millega lavastus publi-
kule lakkamatult pahe lajatas. Selline se-
mantiline monotoonsus 16i kahtlemata
kiillaltki soodsa pinnase etenduse aju-
vabaks vastuvotuks, kusjuures, nagu ma
rohutasin, igav ei hakanud. See peaks
kokkuvottes peegelduma ka tiiki nor-
maalsest suuremas populaarsuses, mi-
da radikaalsus samas muidugi osaliselt
pérsib.

Lavastus tootas happeningidel, need
omakorda kujunditel. Apoteoos saabus,
kui Sidile muna lauaga tagumikku pu-
ruks 166di. See oligi see iiks kujund ja
tahis, millest eesti teater (Aivar Palumée
oma muidugi vélja arvatud) radikaalsu-
se skaalal ilmselt enam tiikk aega kau-
gemale ei joua. Kui tildse kunagi. See ei
tohikski muidugi olla omaette eesmark,
kuigi alati on r66m tdodeda, et keegi te-
geleb teatriuuendusega ka selles plaa-
nis. Kui taandada kogu etendus coitus’e-
le, mida see stimboolselt ju oligi (J. G.
Ballard: meie elu juhivad rauast kdega
kaks printsiipi — seks ja paranoia; vii-
mane valitseb abstraktse motlemise tile
— tasand, mis Raadi lavastuses taieli-
kult puudus), siis sellega joudis see oma
loogilise I6puni. Kui simboolne ja sobiv
oleks olnud siinkohal, siiZee mottes
eikuskil, etendus l6petada ja dra minna.
Siiski pidi dra ndgema ka kogu selle iile-
jaanud osa Sidi-Nancy iillatusvabast
nutuloost, kas voi selles ebamddrases (ja
alusetus), muna tagumikku l66mise j&-
rel juba ebaloomulikult korgeks kruvi-
tud lootuses, et lavastajal on veel moni
hitt varuks. Ei olnud, kuid kas me seda
kahetseme? Muidugi mitte, kui tldse
millestki puudust tunda, siis sellest, et



Kui hdppening, siis 16puni, kui siimboolne coitus, siis 16puni, milleks ehitada udust
kirikut keset kiila. Nina Hagen — Liina Vahtrik, Johnny Rotten — Juhan Ulfsak,
Steve Jones — Erki Laur ja Sid Vicious — Taavi Eelmaa.

ta digel ajal 16petada ja stiili vélja pidada
ei osanud. Kui hdppening, siis 16puni,
kui siimboolne coitus, siis 16puni, mil-
leks ehitada udust kirikut keset kiila.
See on muidugi ainult tiks vdoimalus,
iiks tee. Teine oleks olnud tegelemine
tdhenduste, kontrastide, kunstiliste ro-
huasetuste, stilistilise kompositsiooniga
vms. , Ainult voltsid jadvad ellu” lavas-
tus vedas tihes muutumatus stiilis, ithe
muutumatu tdhenduse ja méttega vélja

algusest 16puni véga tihtlase etenduse,
digupoolest hdppeningi, mis oma loo
eriparade, ,realistlik-dokumentaalse”
laadi ja selle eelmainitud stilistilis-ta-
hendusliku monotoonsuse tottu ei saa-
nud tihtki motet ega isegi kiisimust teki-
tada. Nagu ma {itlesin: menuttikk, rah-
vattikk. Tosi kiill, vaga isedralik, aga 16-
puks oli viimane aeg ju ka midagi sellist
teha.

29

=
S
2
=,
=
@
S
=
a8
s
=
<



