SORRY, SOBRAD KUNSTIS
Rahuldamatuse tunne jai ja kus sa
siis ikka mujal kut klaviatuuri taga...
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,Ei ole olemas suuri ja véikesi ro-
maane, on vaid suured ja vdikesed ar-
vustajad,” rohutas tiks viga hea kriitik
ja toimetaja hiljuti minult tiht raamatu-
arvustust tellides. Iseenesest on viidatu
ju lihtsalt tiks fraas, ometi on viidatud
mottel meie kultuuriruumis ka ehmata-
valt konkreetne ja saatuslik sisu. On ju
toepoolest lausa fataalne erinevus, kas
sinu ilmavalgust nédinud taiesest vota-
vad kirjutada nditeks Hasso Krull ja Jan
Kaus v6i siis hoopis moni teine, kolmas
ja neljas. Sellest soltub vigagi sinu ja su
taiese saatus nii olevikku kui igavikku
silmas pidades. Kiisimus pole mitte
ainult selles, et moned suudavad niha
rohkem kui teised. Need médned taha-
vad ndha rohkem kui teised. Heade ar-
vustajate headus ei seisne mitte ainult
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eruditsioonis, jarjepidevas vaimses toos
ja distsiplineerituses. Pole voimatu, et
viimati mainitu on saanud alguse piin-
likkusetundest, mis tekib, tajudes, et sa
ei suuda enesele ettepuutuvat ndha
kiuiindivamalt ja avaramalt kui vaid
koigile nidha olevad triviaalsused ja es-
mased assotsiatsioonid. Just ptitidluses
tiletada argiteadvuse mugav pinnalisus
peitub sageli arvustuse ja arvustajate
suurus. Just selle najal kujuneb vélja iga-
pédevasusest korgemale ulatuv pilk.
Eespool toodut silmas pidades on
isegi piinlik jatkata todemusega, et mul
ei ole ,Savonarola tuleriida” osas pak-
kuda mingeid siititavaid visioone. See
koik, milleni ma ,Savonarola” peale
mdeldes joudsin, ei ole enamat kui haki-
tud kimp véikesi irisevaid markusi ja
kunstitood véhe 6ilistavaid tdhelepane-
kuid. Kaalusin kirjutamisest loobumist,
kuid lubadus toimetajale oli antud ja nii
tuleb teha véaikese kriitiku véaiklast tood.
Minu poolest jaéb lavastus tiibadeta, na-
gu lavastaja Hendrik Toompere kehas-
tatud Leonardo da Vinci sodiks kukku-
nud koomiline satelliitpederast Rudolfo
(Ott Sepp). Laval kuseti ja kepiti ning
haistavidngelik dimensioon tadiesti to6-
tas. Kuid révehuumorile lisandus on-
nestunud tiksikntiansside korval siiski
viahe sisulist ja pakutud otsad jdid dhku
rippuma ja segaseks ja kistuks. Kahju,
kui lavastuses tdepoolest oli midagi sel-



Vinci sodiks kukkunud koomiline satelliitpederast Rudolfo (Ott Sepp).

list, mida oleks pidanud ndgema, aga
milleni ei kiiiindinud. Seda enam, et
enamik tegijaid kuulub mu suurte lem-
mikute hulka. Arvan aga siiski, et mida-
gi saladuslikku, mis lahti muukimata
jadnuks, lavastuses ei olnudki. Koik tun-
duski justkui lahtisest uksest sisse murd-
mine. Midagi meelitavalt varjulist ei ja&-
nud kusagilt painama.

Toompere laad on kohale joudnud
Kui siiski ndha lavastuses ja tema ret-
septsioonis midagi positiivset, siis kind-
lasti seda, et Toompere ja tema laad on
16puks dra tuntud, vastuvéetavaks tun-
nistatud, normaalseks ja igapédevaseks
saanud (viitavad sellele ju tdnavuste
teatri aastaauhindade lavastajapreemia
nominendidki). Pdevalehed on psiithho-
loogilise draama maagiast lahti saanud
ja on postmodernses garneeringus ndus
ndgema XXI sajandi uut eesti teatrit

(Andres Laasik, , Eesti Pdevaleht” 27. [
2005). Erinevate ajastute, teatrivahen-
dite ja stiilide segamist, korge ja madala
moraalivaba labipoimumist, tiletildse —
selge stiili ja votme puudumist ei panda
enam pahaks ega tegelikult tildse tihele.
Need votted moodustavad normaalsu-
se, ehitusvahendi kui laansalulikult val-
jenduda, mida tajutakse vabana ja slepi-
ta. Nooremate vaatajate jaoks pole siin
muidugi tildse mingit uue-erutust ega
isegi mérkamist, et tegu oleks millegi
uuega. See ongi tdnapadevase kunsti loo-
mulik keskkond ja keel, mille juures eri-
omasele stiilile osutamine, nagu Andres
Laasik seda siiski tegi, on tilearune (vt
Karina Talts, ,Areen” 2. II 2005).

Kriitika justkui koolikasarmu poiste-
ruum

Imelikud tunduvad aga mottekai-
gud 4 la ,Savonarola lugu Draamateat-
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Girolamo Savonarola — Mait Malmsten ja Lorenzo Medici — Martin Veinmann.

Sekretdr — Sulev Teppart ja Rodrigo Borgia — Jan Uuspald.
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ris on kova sona. Kuidas saakski teisiti
oelda, kui lavastuse kulminatsiooniks
on stseen, kus paavst Aleksander VI
tuntud Rodrigo Borgia, trukib oma allu-
vat usumeest ja radgib armastusest”
(Andres Laasik) voi arvamus, et eten-
duse kulminatsiooniks on véga tdna-
péevaselt mojuv homostseen, nagu mu-
heldi , Eesti Ekspressi” telekavas. Seks
miitivat igavesti, nii on pdevalehtede
arvustajate jaoks siis kohe ka etenduses
plussid, kui kusagil v... vihegi lirtsub
ja kellelgi on t... persses. Ma saan aru
kiill, et meie kultuuriruumis raédgitakse
pedeja piidrianekdoote nii nagu juutide
omigi, ilma et keegi neid tegelikult vih-
kaks, halvustada tahaks ja maailma héa-
dade ja dnnetuste algpohjuseks peaks.
Moénus on nilbusi panna kujutledes, et
need peded on mingid kusagil Sauna ta-
nava kandis ohtuhdmaruses viélja ilmu-
vad ebaisikulised hallid vennad, keda
keegi dieti ndinud ei ole ja kellest keegi
midagi ei tea. Vahel voiks aga ka moel-
da, mida peaks sellisest teatrist ja sellis-
test nilbete fraaside najal monulejatest
arvama moni ithiskonnas ja kultuuriil-
mas siiralt austatud rafineeritud homo-
seksuaalist kirjanik v6i kunstnik ja kui-
das ta end sellises keskkonnas tunda
voib. Nemad on meie paljuski siiski veel
vaid ndiliselt tililiberaalses tithiskonnas
paraku peaaegu et ainsad, kelle kaudu
asjaomane empaatiavoime tidna laiemalt
levida saab. Mones asjas ei erine kultuu-
ritegijate ja ajakirjanduse mottemallid
kuigivord nendest, mis kéibel sojavie
ja koolikasarmute poisteruumides.
Kui radkida sellest, mida ndidendi
tekstist lugeda ja lavalt nidha vois, siis
ei oska ma seda teisiti nimetada, kui well
made ajaloosugemetega farss. Kuigi loo
jutustamise stiil ei olnud ju sugugi liht-
ne ning sellise erinevatelt platoodelt esi-
tatud raamjutustuse kokkukirjutamine
nouab kiillap tublit leidlikkust ja 6nnes-
tumist, oli see siiski lihtsalt iiks lugu,
mille pinnalt kaugemale minekuks ei

pakkunud ei autor Mart Kivastik ega la-
vastaja Toompere eriti voimalusi. Ma ei
saa lahti tundest, et selle koha peal, mi-
da nimetatakse ndhtu métteks, ei olnud-
ki midagi. Oli vaid tisna rutiinse mulje
jatnud ajaloolise konflikti esitus. Mui-
dugi oli lavastuses palju rohkem — vi-
ga hea muusika (Ardo-Ran Varres), vé-
ga hea lavakujundus (Ervin Ounapuu),
palju lavastaja kasutatud vahendeid,
mida tuleb pidada leidlikeks ja hea ning
tdnapédevase teatri keele juurde kuulu-
vaks. Suure hulga heade niitlejate minu
arvates isegi veidi kurvalt ebadiglase tii-
hikasutuse korval oli kindlasti ka And-
res Laasikul juba esile toodud suurepé-
rane niitlejate kokkuklapp ja moned
vaieldamatult ka hooaja teatripildis
meelde jadvad rollid. Mait Malmsten,
Tiit Sukk eriti Boccacciona, Riina Maid-
re, Toompere enda sutsud ning loomu-
likult kogu asja véljavedamises minu
arvates siiski pohjapaneva ja votmelise
tdhendusega Jan Uuspold tilempiinaja
ja paavstina — iithe lavastuse kohta toe-
poolest markimisvadrne hulk meelde-
jddvaid nditlejatoid. Radgitagu Uuspol-
lu allakdimisest hotellifuajeedes ja tele-
ekraanil mida tahes — teatris on ta oma
rollid tihti silmatorkavalt kandvateks
manginud. Kuid lool, vaatamata ntians-
sidele ja vormivotetele puudus point.
Lugu oli konarusteta ja ladus. Kui epi-
soode lahus ja eraldi vaadata, siis ka soe,
stidamlik, vaimukas jne. Aga tervikuna
tihi. Ja tdpselt sedasama tundsin ma ka
lavastuse puhul.

Kuidas Pomerants dhtusuudlused
keelata kavatses, ei niidatud

Vaevalt et siin saab muud pohjust
olla kui kontseptuaalne libimétlema-
tus. Mitte viga ammu kestsid eesti teat-
ris veel ajad ja kontekstid, kus uuendus-
lik vorm kétkes endas juba ise piisavat
sisukust, st sisu kandis juba kontrast
olemasoleva traditsiooniga. Need ajad
on aga ndhtud stiili silmas pidades kiil-
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lap moo6das. Tési, kunsti puhul on sel-
gus ju ikka intuitiivne, mitte mdisteline
voi kontseptuaalne. Kuid kiillap ei ole
mojusa tulemuse saavutamiseks asi ka
mitte nii lihtne, et vaatad, et on partei
nimega ,Res Publica” — rahuldamatud
vennad, kes miitivad labasel kombel
ideed, et nemad tulevad justkui lambist
puhta lehena ja teevad koike nii, nagu
teeks seda aususe ja dilsuse idee ise, siis
leiad ajaloost mingi samasuguse venna
nditemdngu tarvis ning ongi illuminat-
sioon kées.

Kokkupuutepunkte muidugi on. Sa-
vonarola pealekaebamised ja respubli-
kaanide aususetelefon ning koige regu-
leerimine kuni Pomerantsi omaaegse
noorukite dhtusuudluse raamistamiseni
vélja. Olari Taali ja veel mone viidetav
kunstikiilmus ja Savonarola ilutsemise
ja toredusevaen jne. Probleem pole aga
selles, nagu ei annaks ajaloost leida t&-
napédevale paralleele, vaid kuidas need
paralleelid meie tdnast moistmist peak-
sid avardama, milline on see tinapéeva-
ne kiisimus, mille me ajaloole suuname
jamillega oma enesemdistmist ning aru-
saamisi kiisimuse alla paneme? Lavas-
tus ei aita paraku meid eriti tdinapédevase
,ausa riigi” fenomeni ning selle jiingrite
esilekerkimise maistmisel. Utleksin ise-
gi, et Mait Malmsteni Savonarola on
kiill tunnustamist vaart roll, kuid oma
sonumilt meenutab pigem suvaliste aja-
loost meenuvate maéssajate, kinolinal
nidhtud Spartacuste voi raamatust loe-
tud Thomas Miinsterite stereotiitipe,
kui toob vaataja mingile méarkimisvaar-
sele dratundmisele ,,Res Publica” feno-
meni motestamisel. Ja last but not least
— selle tajumise, et kunstitool on pdeva-
poliitiline alltoon, voiks jétta ju vaataja
dratundmiseks, mitte seda tiiki eelrek-
laamis laialdaselt kuulutada. Kindlasti
vdimendas tulemuse kdrvutamine eel-
reklaami voimsusega osundatud pettu-
must.
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Tervikut ei olnud. Lavastus mdjus vaid
episoodide piires

Kui mingitest dratundmistest raaki-
da saab, siis nagu deldud, episoodides.
Véga hasti on nii tekstis kui laval vélja
kukkunud Boccaccio ja Guttenbergi dia-
loog — ,kui ma vaid oskaksin olla nii
vilets, et mind ostetaks” —, millele lisab
krooni Tiit Suka hea mang. Dramaatili-
selt intrigeerivalt mojub lennumasina
demonstratsioon oma nilbuses ja tilemi-
nek paavsti ja Savonarola dialoogile.
Ometi ei jookse need ega teised voima-
lused tugevaks tervikuks kokku. Nagu
néiteks rollis draméidratuse teema, mis
Ivar Pollu lahtikirjutatuna (,Sirp” 4. 11
2005) on siinkirjutaja arvates ainus tosi-
selt voetav lavastusele tiibu anda piii-
dev ,, suur” visioon, mida tiiki senisest,
pigem positiivsest kui materdavast krii-
tikast esile tuua saab. Palju sisulist jadb
ohku rippuma, nagu on viidanud ka
Madis Kolk (,,Postimees” 24. I 2005).
Rahuldamatuse tunne jdi ja kus sa siis
ikka mujal kui arvutiklaviatuuri taga...

Sorry, sobrad kunstis ja lavadel,
jargmine kord jélle hoopis paremini, nii
nagu , Teenri” ja ,Kiilmetava kunstni-
ku” ja paljude, paljude varasemate
Kivastiku asjadega.



