VASTAB ANDRES NOORMETS

(Algus TMK nr 6)

Airmiselt oluline opetus on mul saadud Inna Taarnalt: , Kui loed, siis kahtle!”
Ma olen ka koikidele oma opilastele seda rddkinud, et drge votke koike, mida te
loete, mida te ndete, mida te kuulete, valmistdena. Need on tavaliselt kommentaa-
rid, tommised. Asja olemus vaib olla teistsugune. Piitidke aru saada, millest need
asjad lahtuvad, mis on ndhtuse olemus. Muidu voib teile tikskdik mida ette s66ta,
pédhe médrida. Ja Toompea koolis oli see ka oluline. Kui aeg koikus, lehes oli nelja
mehe ettepanek, ja tundi tuli poliitdkonoomia 6ppejoud ning kui kiisiti, et mis ta
sellest arvab, siis ta vastas, et see on jama, ja pohjendas selle omalt poolt dra. Me
veendusime, et asume erinevate motlemiste piirjoonel. Vi kui ilmusid sellised
artiklid nagu Savisaare ,, Voitlus métteviisi parast”, pealkiri on lausa suureparane.
Tegelikult voitlus motteviisi parast just ongi oluline, see on siiamaani oluline.
Savisaar on voib-olla oma artiklid dra unustanud, ta peaks nad uuesti iile lugema,
selle endise Savisaare tiles leidma, kes tegelikult oli tdepoolest tiks motteviisi muut-
jaid. Need olid vdga head artiklid.

Vaitlus métteviisi pérast oli tollal ka lavakoolis sees. See kéis ka Karusoo tundi-
des, kus ta tekitas absurdselt, ebadiglaselt edasijoudnute ja mahajéddjate grupid.
Ma olen hiljem Karusooga véga palju radkinud ja enamikku tema seisukohti ma
tanapéeval absoluutselt aktsepteerin. Praegu, tagantjdrele saan ma natukene aru
ka tema tollastest taotlustest. Aga sees olijana ma ei saanud neist aru. Kuigi néditeks
Anatoli Vassiljev kirjutab teatripedagoogikast tdiesti tiksiiheselt, et petamine on
olnud talle tiks suur masenduste ja pettumuste rida. Sest 16puks on ta joudnud
ikkagi arusaamisele, et ainus asi, mis on pannud iilidpilased litkkuma, on ikkagi
mingisugune hirm, mida ta pohimotteliselt téiesti taunib, ja samas {itleb, et noh,
aga mis parata. Ta radgib samade sonadega, mis on Dostojevski , Karamazovites”
jaka ,Vend Aljosas”, see dpilase absoluutne iseteadvus. Sa annad talle tihistaeva
kaardj, jargmisel pdeval tagastab ta selle sulle parandatult. Absoluutne iseteadvus
ja ei mingeid teadmisi. N&htus, millega puutus kokku Vassiljev, ja ma arvan, et
umbes sama tajus ka Karusoo — et mingi surve- voi hirmufaktor peaks mangu
tulema.

Kas tulemuse nimel on koéik lubatud?

Pigem ei ole seda vaja. Karusoo praegu minu meelest enam niisuguseid kate-
gooriaid ei kasuta. See lihtsalt oli sddrane aeg. Mulle meeldivad tegelikult inimesed,
kellel on oma konkreetsed ldhtelaused, millest nad suudavad juhinduda ja kus n-6
nende kui isiksuse struktuur on tédpselt maaratletud. Sest 6ppides improvisatsiooni
Ruth Zaporah’ juures, olen ma aru saanud, et kdige paremini improviseerib inime-

ne vaga tdpsetes raamides. Improvisatsiooni dppimine ongi reeglite ja raamide
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dppimine, mille sees saab olla vaba. Ainult et raamide seadmine on véga peen
kunst. Ma saan aru, et kui inimene on voimeline isiksusena ennast konkreetselt
struktureerima, siis tegelikult v&ib ta oma motlemises olla hésti vaba, viga-viga
loominguline ja véga liikuv.

Mida sa ise Viljandi Kultuurikolledzi 6ppejouna silmas pidasid, mis sind
pedagoogikas huvitab?

Selles, mis toimub dialoogi sees, dialoogireZiis, olen ma kdige rohkem ldhtunud
Vassiljevist. Sest ma olin ikkagi sellest erilises vaimustuses, mida ma nédgin tema
opilaste esituses Moskvas ja mida ma pérast juurde lugesin. Imestasin, kuidas
dialoog voib nonda toimida... Hakkasin siis litkuma mooda neid Vassiljevi mater-
jale, ja teiselt poolt hakkas mind mingist momendist viga huvitama improvisat-
sioon. See on vist périt veel tollest ajast, kui me pedas tegime lihtsalt ise parast
tunde etiitidikesi. Ja meile jdi niisugune improviseerimissoov sisse.

Sealt ka ,, Armastus kolme apelsini vastu”?

See hakkas meil Allani ja Elmoga juba ,, Charley tddis” pihta. Minus on kogu
aeg olnud pisut sellist teatritunnetust, mis tahab minna natukene tile ddre. Ma
pole siiamaani sellest lahti saanud, seda enam, et oma métlemistiitibilt olen
suhteliselt aeglane. Seepadrast pakub mulle ekstrahuvi voi hasarti tegelda asjaga,
mis tahab hasti kiiret reaktsiooni. Olen proovinud teha selliseid asju ka tudengi-
tega, moodukalt eksperimenteerinud.

Kui inimene pole enda olemist lahti modtestanud, siis ta ei oska midagi 6petada.
Tal peab olema ikkagi mingisugune siisteemne m&tlemine oma eriala piirides.
Ajapikku on kindlust voi motlemist juurde tulnud. Paremini kui esimese lennuga
tuli mul see asi vilja kolmandaga. Kogemus maksab. Soovisin, et nendes oleks
pisut elutervet kahtlemist, aga samas, et neile ei oleks niisugust totrat, méottetult
paindumatut selgroogu kasvatatud, et see, mis ei ole Stanislavski, see, millest ko-
he aru ei saa, on kahtlane. Et kui tuleb ette to6viis, mida ei saa meil tuntud termi-
nitega seletada, siis seda ei ole olemas, sellest keeldume. Ma ei ole nii rumal, et
oelda, nagu oleks Stanislavski vale voi halb. Absoluutselt mitte! Kiill olen ma
tundnud pikki perioode, et stanislavskilik teater on mulle igav. See ei ole Stanis-
lavski stiti. Ma ise ei ole uusi uksi suutnud lahti teha. Aga tol etapil, tollel momendil
ma tajusin, et see ei to6ta, ma ei taha niimoodi enam, tahaksin, et asjal oleks ka
teistsuguseid modtmeid. Stanislavski heidab korvale metafiitisika. Ta vois sellega
tegelda kuskil proovis, aga teooriasse ei ole ta seda kirjutanud.

Samas jdi Viljandi kooli kolmas lend kahjuks just sellesse vaakumisse. Kui
,Ugalas” olid parajasti muutused, koolis olid asjad teistmoodi... Inimesed nende
timber négid asju erinevalt ja mina ei suutnud olla see joujoon, mis oleks seda
koike korrigeerinud. Ma loodan, et nad jdid vaimselt terveks. Tihtipeale oligi nii-
moodi, et erialatunni asemel tegelesin kolm tundi lihtsalt psiithhoteraapiaga.
Piitidsin neile leida toed voi pidepunktid maailmas, et mis on ikkagi oluline; et
jumala eest, mitte kaasa minna mingisuguste mottetute intriigidega, valestimoist-
mistega, arusaamatustega; et meelde tuletada, et teater ei koosne sellest. Sest mi-
nule meeldib see piiha kunsti ldhtepunkt. Kdik need vanad head teatrilaused, et
jatad oma porised kalossid ukse taha jne — see on kuld, see on dige. Ainult tihti-
peale peab seda teiste lausetega timber radkima. Mul on tunne, et niisugust asja
on tdnapdeval palju kaduma ldinud. Ei ole enesestm®distetav, et ma kéin kooli ldbi
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ja olengi valmis néitleja, ei pea iildse enam midagi rohkem tegema, ei trenni tege-
ma, ei lugema ega teiste tehtavat vaatama. On hirmus oluline, et inimestel ei ja&ks
koolist 16petatuse tunnet.

Oppimisest ja dpetamisest ridkisime, ridgime niiiid sellest, kuidas sa lavas-
tama hakkasid?

Ma néen pilte, ma ei saa tiikki tegema hakata, kui mul visuaalset kujutlust ees
ei ole, ma ei oska lihtsalt tekstiga midagi peale hakata. Nii kui mul pilt jookseb,
jooksevad ka muud asjad kokku.

Kui koolis niitlejadpingute korvalt lavastamisega pihta hakkasin, tuli leida
enda jaoks nagu uus uks. Aga mina ei leidnud. Uksed avanesid ikkagi natukene
hiljem, kui ma olin saanud selle Vassiljevi-laksu kétte. Siis alles taipasin, et saab
ka véga lihtsalt moelda, sest lihtsa ja selge veega allika pohi voib olla stigav, see
voib peita endas rohkem saladusi kui, {itleme, mingisugune keeruline basseinide
stisteem, mis kokkuvattes voolab lihtsalt kanalisatsiooni. Vassiljevi artiklid aitasid
seejdrel ka motetel selgineda. See on niisugune veider faasinihe, taas saad aru, et
asjad tulevad sinu juurde natuke hiljem, mitte siis, kui sa 6ppisid voi sind piiiiti
opetada. Tegelikult peabki saama oma voidud siis, kui ollakse piisavalt kiips, et
neid mitte tile hinnata. Kunagi kirjutas Laansalu minu kohta, et esimene lavastus
oli védga hea, teine oli juba kehvem ja edasi, noh, nostalgiline tiitip... Ma métlesin,
et, kurat, kuidas nii? Ma olen teinud pool tosinat lavastust, ma pole lavastaja alg-
kooligi ldbi kdinud, ja juba ma just nagu oleksin oma kdige parema asja dra teinud,
vde dra kulutanud...
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Inimesel on vaja kogumise aega. Sa 16petad kooli, aga sa ei ole veel nii kiips, et
oleksid kohe vdimeline jargmised nelikiimmend aastat ainult andma. Kriitika va-
rem nagu jdlgis teatriinimeste arenguid... Praegu on ainuke kriitika, mis jalgib
mingil kombel protsessi, viahemalt sealt on vdimalik alati midagi vilja lugeda,
igal aastal ilmuv TMK teatriankeet, mida, ma arvan, ei tohiks dra kaotada kas voi
juba sellepdrast, et kui votta jadrjest koik aastakdigud ette, saab sealt kummalisi
jooni vilja joonistada. Pdevakirjandus joonistab kuubikuid, see on nende tee.

Vaiks olla reegel, et lavastajaks ei saa dppida ilma korghariduseta. Lavastaja-
haridus peaks olema teine korgharidus. Sest ikkagi on véga raske kahekiimne
kahe aastasel inimesel votta ,see punt” ja minna temaga pikale teele, kuigi voib
olla vdga hdid ideid. Lavastajat peab saama usaldada. Kui ei saa, siis ei kuulata
teda lopuni dragi.

Mida on sulle andnud reisimine ja teiste teatrite vaatamine?

Reisimine on toonud mdistmise, et maailmas tehakse teatrit igat moodi. Mitte
ainult antistanislavskilikult, vaid ka stanislavskilikult. Meil Eestis rakendatakse
temast tiht osakest. Ja ma vididan, et puhtalt Stanislavski jargi Eestis enam ei t66-
tatagi — motlen siin tegevusliku analiitisi meetodit. Aga samas oleks huvitav
tootada, sest see on suures osas improvisatsiooniline. Antud oludes improviseeri-
mine, et teada saada, mis on vdoimalik. Stanislavski on improvisatsioonist muidugi
tulvil, aga temast on voetud tihti ainult viaga ratsionaalne iva. Maailmas teatakse
paremini kui meil, et Grotowski tdiesti kinnitas ju seda, et ta on stanislavskilikust
teatrist périt, ta nimetab oma ideid tihti Stanislavski ideede edasiarenduseks. Mille
kohta Vassiljev titleb, et tema arendab edasi Grotowski ideid, see tihendab ka
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Stanislavski ideid. Mitte kumbki ei iitle Stanislavski kohta tihtegi halba sona. Nad
iitlevad, et selles seisnebki Stanislavski suurus, et see on avatud siisteem, mitte
16petatud, nagu sageli moeldakse. Ta on avatud ja teda peabki edasi arendama.
Brechti voime nimetada ehk natukene erinevaks, sest see on niisugune saksa mot-
lemise kvintessents. Isegi Brechti ja Stanislavski meetodites on kokkupuuteid, aga
seal on ka midagi niisugust, mida vaid saksa teater on saanud edasi arendada.
Nad tajuvad Brechti kuidagi intuitiivselt.

Oskad sa vorrelda t66d koduteatris ja mujal?

Teatrisituatsioonid voivad olla erinevad. Erinev voib olla 6hkkond, mis seal
momendil valitseb. Aga to6s endas vdga suurt vahet ei ole. Latlastega oli kiill eri-
nevus. Nditeks oli mulle tdiesti vooras, et proovi tehti ettetitlejaga. Kui ldksime
lavale, siis osaraamatuid kaasa ei voetud, inspitsient sufleeris suurepéaraselt. Neile
jaid tekstid ruttu pahe, nad olid kohe voimelised tegutsema, misanstseenid jdeti
meelde. Ma olin véga tillatunud. Ja sufleerimine oli tdesti korgeimal tasemel. Siin
lisandub muidugi see, et peab olema ka oskus méngida ettetitlejaga. Nad tegid
superhésti. Aga muidugi on tdhtis, et sa ise, lavastaja, saad uues olukorras ka
iseendaga kokku, sest t66 on korraldatud teistmoodi, ndudmised on teistsugused,
ja see on iga kord nagu omamoodi eksam. Kodus tunned laval iga ruutmeetrit.
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Kui ma ldhen kuhugi mujale, siis ma kénnin ménikord ise lavale... Kui proov on
ldbi, dekoratsioonid tileval, siis ma dkki tunnen, et on vaja lavale minna. Kui mingi
asi on saalist vaadates valesti, ei lihe kdima, ldhen lavale ja saan dige mootkava
uuesti kitte, pilgu uuesti selgeks. Ukskdik kus ma olen, igal pool maailmas, kui
minna lavale, on need koik tdpselt samasuguse asjaga laetud. Ma pole iihelgi
teatrilaval end halvasti tundnud.

Siinkohal ongi sobiv kiisida, et kuidas on lavastamine ja niitlejatoo seotud?

Ei olegi. Nad on seotud sellepérast, et mina teen seda. Ma olen tihti imetlenud
neid, kes on saanud stisteemse lavastajahariduse ja suudavad, ilma et nad nditlejale
laval ette néditaksid, koik suurepéraselt selgeks teha.

Kui palju sa ise lavastad endale rolli? Kui palju nduad teistelt tipset rolli-
joonist?

Mul on ikka mingi pilt péris tdpselt olemas, aga kui sa lavastajana oma pildi
liiga ruttu nditlejale ette paned, siis voib hakata toimima see, et inimene on torges,
néitleja tunneb: sa litkkad mind kuskile, aga ma ei tea, kuhu minna, mul pole veel
seda stidamikkugi koos, ei taha niimoodi. Ma olen pigem nous sellega, mida niit-
leja teeb, aga ma tahan ikkagi sel juhul, et need punktid, mis on minu ettekujutuses
olulised, et need tilemised ja alumised noodid peaks &dra laulma. Tédhtsam on ikkagi
see, mis seal kokku kolab, mitte kas see joonis on niitid selline vdi teistsugune.
Mulle ei meeldi titlused: ,tegi huvitava karakteri”, ,tal on hea roll”. Selle jaoks
peaksid olema muud sonad. Kui keegi titleb mulle: ,Tegid huvitava karakteri”,
ei suudaks ma seda votta komplimendina. Muidugi on meeldiv, kui deldakse
histi, aga iseenesest on see niisugune vorm, mis mulle ei sobi. Kui 6eldakse lihtsalt,
et mangisid hasti, siis see on teine asi, aga sellises keeles sonaiihendid...

Mulle meeldib viga see Tepandi jutt, et kunstikeelde ei tohi tuua majanduster-
mineid. Vaga 6ige motteviis. Ei tohi hakata rddkima ,etendust miitima, tootma”.
Nii kui sa sellise keele sisse tood, siis hakkad ka selliselt motlema. Samamoodi
on, kui kasutatakse lihtsalt Sabloone , karakter” voi ,roll”, aga samas tdhendavad
need sonad 6Gieti muud. V6i nagu ma parandan koéiki oma sdpru, sugulasi ja
tuttavaid selles, mis on ndidend, mis on lavastus ja mis on etendus. Moneti on
siiski oluline, kuidas tihte voi teist asja nimetatakse. Ma usun sona maagiasse ja
sona jousse. Et mote saab sonaks ja sonast saab mote ja see koik ldheb muusse
mateeriasse ringkdigule.

Tuleme tagasi rollide loomise juurde.

Rollide, rollide... Mul on tihti nii, et kui ma saan tegelase fiitisilise oleku kétte,
siis ma saan kohe ka tema métlemisele pihta. Me tegime ,Kajakat” ja ma leidsin
tihel hetkel tiles Trigorini fiitisise, ma oskasin nimetada isegi selle inimese nime,
kelle fiitisis see on. Pérast astusin ma loomulikult sellest piirist tile, vorm muutus
teiseks, aga selle fuitisilise leiu kaudu sain ma Trigorini kui inimese katte. Abso-
luutselt teistsugune motlemise stiil jne. Sest mulle tegelikult meeldib, kui saad
katte teistsuguse motlemise. See on selle t66 nauding.

Ma olen selline, kes ei hakka proovides lavastajaga vaidlema. Oeldi, et sedaviisi
on tulemus parem, tee nii, ja olgu siis nii. Mulle tundub totter, kui ma olen kord
juba laeva peale astunud ja hakanud seal aeru tdmbama, visata tithel momendil
aer dra ja Oelda, et halleluuja, ma olen vale laeva peal. Seda peab varem tegema.
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Kui ka hiljem aru saad, siis tuleb ikkagi I6puni tdommata. Mulle ei meeldi niisugu-
sed poolikud tegemised, viilimised ja drahiippamised. Selles suhtes olen ma lavas-
tajakuulelik. Kuigi ma voin sel ajal, kui me veel kurssi tipsustame, vaielda lavasta-
jaga pdris parajalt.

Mulle meeldib, kuidas Leila S4alik tavaliselt sekkub analtitisiperioodil. Tal on
alati mingisugused oma utoopilised kontseptsioonid, mida kuuldes tahtmatult
motled: ,Ah, jumal, mis asja, pole motet!” Need versioonid tasub alati libi moelda.
Sest seal on teinekord nii palju ootamatut, et isegi tiksnes ldbim&tlemine annab
juba palju juurde. Tihtipeale olen ma siis, kui me Kaariniga [Raid] teeme, tahtnud
talle vastu vaielda viimse momendini, pohimottel, et kui me oleme selle asja ldbi
vaielnud, siis on 16puks koik selge, et siis on see ldbi mélutud, seal ei tohiks enam
olla uduseid auke. Kaarinil on mingisugune eriline omadus, mis voib mojuda,
kui teda mitte tunda, amorfsusena, lavastajatahte puudumisena. Aga asi ei ole
tildse selles. Sageli on jadnud lavastajast niisugune mulje, et see inimene peaks
absoluutselt koike teadma, juhtimise enda kétte haarama, kodike nditama; et tema
tuleb, paneb nidpu igale postile ja titleb, miks sai see siia. Tegelikult me oleme dra
unustanud, et on olemas ka niitleja t66. Ja seda oskab Kaarin Raid oma , noutul
moel” kdivitada ja d4ra oodata nagu ei keegi teine. Minu meelest on see hea lavas-
tajalik tarkus, mida ma olen Kaarinilt dppinud. Tihti juhtub, et nditleja pakub val-
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ja mingi asja. See ei ole eriti tark m&te, see ei sobi, seda ei saa teha. Ja samas, kui sa
titled, et see on rumal méte ja nii me kiill ei méangj, siis teed sa kdige suurema vea
tildse. See tuleb igal juhul dra proovida. Kusjuures tihtipeale on see rumal mote
just nimelt selleks vajalik, et ta oleks korra ldbi médngitud. Voetakse kaasa seesama
slepp ja rumal m&te muutub tegelikult vaartuslikuks — me teame, et sinna pole
meil enam asja, aga samas on tekkinud ka mingisugune kogemus, mida jargmis-
tesse proovidesse kaasa votta. Oige raja kdrval on hulk teadmisi valedest radadest,
valedest asjadest.

Mul on viga hasti meeles, kui Madis Kdiv réékis Lavastajate Liidu suvekoolis
kuus aastat tagasi kamikadzedest teaduses. Madis Kdivu kogemus ja ndgemus,
kuidas teoreetilises matemaatikas v®i fiitisikas kontrollitakse mingisugust hiipo-
teesi, oli umbes niisugune: lihevad uurimisgrupid teadmatusse, nad on tipptase-
mel matemaatikud, hakkavad asju ldbi arvutama, kusjuures arvutus vdib aega
votta aastaid. Nad arvutavad selle ldbi ja voivad jouda tulemuseni, et siit edasi ei
ldhe, me liikusime vale teed. Aga kamikadzeks teeb neid see, et nad arvutasid
aastaid, see ongi nende t66, nad ei saa olla vahepeal kursis sellega, kuhu teoreetiline
teadus areneb, nad kaotavad oma kvalifikatsiooni. Parast seda on nende tase juba
viis aastat vana, koik on edasi ldinud. Aga kui sa jouad positiivse tulemuseni, siis
oled sa selle hetke tipus ja void edasi panna, pole kiisimust. Ent kui paljud sinna
jouavad? Téiesti moeldav, et ka humanitaarias ja kunstimaailmas esineb sellist
ndhtust, et lendu oskad minna, aga maandumist kas pole ette ndhtud voi seda
mingil pohjusel ei tule. Ja on siiski tilendav, et niisuguseid tegijaid on olemas,
neid, kes riski harrastavad. Oma vaimujoéuga on nad kehtestanud endale ruumi,
kus voivad selliseid &dédrealasid pidi kédia. Kusjuures neid &dérealasid voetakse ja
tostetakse mone aja pérast keskele, uus peab jille ddrealale minema, katsetamiseks.
Kuni tostetakse jille keskele. Kogu see Broadway ja off-Broadway ja off-off on ndi-
tena véga lihtsalt selgeks tehtud stisteem, aga nédhtus ise toimib ka laiemalt. Lopuks
votavad kommertsstruktuurid kogu kunstiliselt toimiva asja ikka tile, muudavad
selle peenrahaks ja siis tuleb katselenduril jdlle mujale minna.

Inimene ei oma tédiuslikku infot ja voib-olla ongi see monikord hea. Sest vaata,
meil on niitid Prussakovi-nimeline rattatihing. Mulle histi meeldib nende legend,
et seesama Prussakov, kelle nimeline see rattaiihing on, leiutas jalgratta sada aastat
hiljem, tdiesti eelnenust sdltumatult. Aeg-ajalt Prussakov olla — see pole tildse halb
variant. Moned asjad tulebki aeg-ajalt uuesti leiutada, kas v&i enda jaoks. Mind on
niitid kutsutud uuesti Kultuuriakadeemiasse, tegutsen seal taas lektorina ja radgin
niisugusest asjast nagu dramatiseerimine, mida ma elus hésti palju olen teinud. Ma
panen tdhele, et ma rddgin kogu aeg aina sellest, et selles asjas ei ole mitte mingi-
suguseid reegleid, et jumala eest inimesed ei kinnistaks endale reegleid ,nii peab”.
Téanu kirjutamisele ma avastan endas ka teistel aladel, milles tegutsen, nditlemisel,
lavastamisel, neid asju, mille kohta ma seni olen m&elnud, et niimoodi ei saa, aga
ndidendit kirjutades saab kiill vastavat olukorda voi tilesannet v6i kirjeldust anda
kas voi remargis, suunata selle kaudu nditeks assotsiatsioone. Minu remargid ongi
tihti tajude jaoks kirjutatud. Ise seda lugedes saan ma aru, et kui mulle selline assot-
siatiivne remark tavatoos, nditlejatoos ette antaks, ma oskaksin kiill sellega midagi
peale hakata. Vahemalt niisuguseid asju olen ma endas otsinud...

Miks sa ndidendeid kirjutad?
Ule kdige meeldib mulle praegusel ajal ndidendite kirjutamine, iildse kirjuta-
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Kirjanik — Andres Noormets ja Katariina Jee — Kadri Lepp. August Gailit —Peeter
Tammearu — Juhan Saar, , Toomas Nipernaadi”. Lavastaja Peeter Tammearu.
Esietendus 20. VI 2003 , Ugala” tiigi kaldal.

mine. Mul on teatris tihti tunne, et ma olen lavastuses nagu kolmanda klassi laps:
ma millegipdrast ei suuda ennast viljendada sellisel tasemel, nagu mu emakeel
v0i mu professioon lubaks. Ja siis ma otsingi teisi vahendeid, kus ma olen ainult
ise oma t60 tsentrum, millest k&ik ldhtub. Niditeméangu kirjutamisel ei saa mitte
kedagi teist stitidistada, mitte mingisuguseid ilmastiku- voi tooolusid vaban-
duseks tuua, vaid sa ise oma tsentrumist ldhtudes lood selle maailma, kirjutad
tiles oma kujutluse, kulutad selle jaoks just niisuguse aja oma elust, nagu sa tahad.
Kui ma saaksin, siis selle tdoga ma tegeleksingi. Kuigi ma tean, et kui ma sellega
palju tegelen, siis ma tahan jdlle muid asju teha.

Oled viimasel ajal rohkem minginud kui lavastanud. On see nii kujunenud
v6i on see olnud su soov?

Ma tajun tegelikult véga teravalt seda, et ainult minu soovist ldhtuvalt minu
elu ei arene, mingisugused otsused tulevad kuidagi teistkaudu. Oma soovist lahtu-
des planeeriksin ma oma aega, ruumi ja tegevusi absoluutselt teisiti. Aga ma tege-
len ju alaga, mis ei ldhtu tihe inimese soovist. Selle vastuoluga ma v®ditlen paris
tugevasti enda sees. Aga voib olla on see ainult kartus mingite otsustuste ees...
Samas ei saa 0elda, et ma olen niitid vihem lavastanud. Rohkem laval olnud kiill,
mitmeid kordi rohkem kui monel teisel perioodil, aga tildjoontes on neid kaht
tegevust tegelikult olnud suhteliselt pooleks.

Sa ei hakanud skandaalitsema, kui sul Komaga konflikt tekkis ja sa kolled-

zist dra liksid, voi siis, kui sa ,Ugala” peanditejuhi ameti olid sunnitud maha
panema? Sajdid Viljandisse, ,Ugalasse”. Miks sa ,uhkelt keskele dra” ei ldiinud?
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Oscar Wilde, , Kui tdhtis on olla tdsine”. Lavastaja Kaarin Raid.
Esietendus 22. X 1992 ,,Ugalas”.

Ma tahaksin véga, et seda pooltteist aastat, kui ma olin ,Ugala” kunstiline
juht, ei oleks minu elus olnud. See ei olnud 6ige otsus, see oli arusaamatus. Ma
olen hésti idealistlik ja tihti nagu keeldun vaatamast, keeldun aru saamast asjade
tumedast voi negatiivsest poolest. Mul on tunne, et kui neid mitte vaadata, siis
nad lakkavad olemast. Ja ma arvasin, et kui minna lahtiselt ja tegevalt neid asju
ajama, siis on vdimalik tile saada probleemidest, mis seal olid. Kokkuvdttes ma
aga vodimendasin neid probleeme selle vaatenurgaga. Ja kogusin neid endasse,
muutusin kibestunuks. Ma ei ole selline inimene olnud, praegu vist pole enam...
Ma négin nagu peegli taha, aga ma ei taha sinna vaadata. Paris elus.

Miks sa ikkagi dra ei ldinud?

Kui Jaak Allik tuli tagasi , Ugalat” juhtima, saime kokku, radkisime, mis on
kdimas, mis minu planeeritust voiks edasi jadda, siis ta iitles mulle kohe alguses:
,Nagu ma aru saan, sa ei taha Viljandist 4ra minna.” Ta tabas otse sirgelt naelapead.
Mul oli mitu-mitu pakkumist, aga ma motlesin kogu aeg, et see elukvaliteet, mis
mul on siin, mitte moeldes seda, palju ma teenin, vaid asju, mis mulle just siin
meeldivad, et sellele vordvadrset ma praegu ei leia. Minu ideaalkoht. Mulle tun-
dub, et elu Viljandi jarve kaldal kuidagi sobib mulle...

Kas sa monikord rahast ka motled?

Midagi ei ole teha, mu alateadvus motleb rahast rohkem, kui ma tahaksin. Ma
ei motle rahast selle pérast, et ma tahaksin rikkaks saada, kuigi tahaks ka, vaid
mu alateadvus motleb elementaarselt, mul hakkab t66le mingi vaikne hiisteeria,
kui ma néen, et viie kuu pérast voib tulla probleem. Alateadvus hakkab tootma
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mingisugust paanikat, millest saan aru tagantjdrele. Markamatult muutun narvi-
liseks, kui lihtsalt tean, et mul on inimesed, kelle eest peab hoolitsema ja vastutama.
Ma ei taha, et kui pojal ldheb jalgratas katki, siis pean titlema: , See pole tildse hull,
jala ongi toredam kiia.” Voi et ma ei saa jdrsku liigelda linnade vahel, nii nagu
ma ise tahan, vaid olen sunnitud panema oma auto seisma. Kusjuures mu paanika
tekib péris pikka aega ette. Mida aeg edasi, seda pikemalt ette see tekib. Taielik
paranoia.

Lapsed?

Kbdik kolm on ju geeniused, siin ei ole midagi rddkida. Ma tahaksin, et nad
suudaksid oma peaga teha jareldusi — elus, loetus, kuuldus. Meedia ei viljenda
absoluutset tode. Ka kunst ei viljenda absoluutset tode. Koik on subjektiivne. Ei
maksa Oelda, et tiks etendus on halb selleparast, et ta sulle ei meeldi, jne.

Ma nden jube palju imberringi, et tdiskasvanud inimesed ei suuda endale for-
muleerida iihte eesmirki. Ma ei motle elueesmarki, vaid toimimise ldhimaid ees-
marke. Ja ndhes, et mu vanem tiitar seda juba suudab, noorem ka, veidi poegki,
on r6dm suur. See on sundinud mind ennast ka jarele moétlema, kas ma ikka elan
eesmargipédraselt, kas mu vadrtused ja tegevused on ka ikka kuidagigi reastunud
ja vormistunud.

Kiisinud KALJU ORRO
Stigis 2004
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