EESTI MUUSIKATEADUS: ESITAB
KUSIMUSI JA VAATAB PEEGLISSE

EVI ARUJARV

,,Moeldes muusikast. Sissevaateid muusika-
teadusesse”.

Toimetajad Jaan Ross ja Kaire Maimets.

, Varrak”, Tallinn, 2004.

Péarast pohjalikku ettevalmistust on
kaante vahele joudnud artiklite kogu-
mik pealkirjaga ,Mdeldes muusikast.
Sissevaateid muusikateadusesse”. Toi-
metaja Jaan Rossi sonul on selle t66 po-
hieesmark eesti muusikateaduse iihise
identiteedi kujundamine ja soov ,anda
lugejale ettekujutus sellest, mis asi on
muusikateadus”. Konkreetsema valjun-
dina ndhakse kisiraamatu funktsiooni,
sihtgrupiks noored teadushuvilised hu-
manitaarid. Niisiis — grupiidentiteet,
muusikateadusliku baasinformatsiooni
esitamine (kdsiraamat!) eesti muusika-
teadlaste interpretatsioonis ja tutvusta-
mine-populariseerimine.

Mida humanitaarist huviline (olgu
siis noorem voi vanem) raamatust leiab?
Kas ja kui palju on 520 lehekiilge pikas
tekstis ammendavat kdsiraamatut ja kui
palju huvitavust?

Tulemuse kujundavad kirjutajad.
Nagu titleb Jaan Ross — esindatud on
eesti keeles kirjutavad autorid. Eestis
elavate muusikateadlaste korval astu-
vad iiles teisest kultuurikontekstist ja
teadustraditsioonist parit kirjutajad —
Connecticuti tilikooli muusikateaduse
emeriitprofessor Avo Somer, Helsingi
tilikooli litsentsiaat Outi Jyrhdama ja Pe-
terburi Riikliku Konservatooriumi pro-
fessor Rein Laul. Peale valdavalt aka-
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SISSEVAATEID
MUUSIKATEADUSESSE

deemilise staatusegaja/voi, Opetavate”
eesti muusikateadlaste on autorite hul-
gas ka praktikuid ja loojaid (helilooja
Peeter Vihi, muusikaterapeudid Eha
Riiiitel ja Dali Kask).

Autorite isikupdrast, erinevast kul-
tuuritaustast ja muusikateaduslikust
kujunemiskeskkonnast tulenevad kool-
kondlikud ja metodoloogilised erinevu-
sed on loomulik asi — see koik t6i kogu-
mikku varjatud voi avalikku dialoogili-
sust. Kiill aga lahjendasid kogumiku
tilevaatlikkust ja sisu (eeldatud kasiraa-
matu ideaali silmas pidades) dispro-



portsioonid ja kattumised valdkondade
16ikes ja sellest stindiv ebatihtlus raama-
tu sisulises tilesehituses ning artiklite
erinev tase.

Aine, mehhanism, objekt

Raamatus on kolm peatiikki: (I) ,Mis
on muusika”, (II) ,Kuidas muusika toi-
mib”, (III) ,Muusikast motlemine ja kir-
jutamine” — igatihes kuus-seitse artik-
lit. Esimene peattikk ennustab muusika-
teaduse aine ehk muusika ja selle alalii-
kide ning olemuse kirjeldust, teise peal-
kiri laseb aimata muusika toimemehha-
nisme, seega ka seost inimesega ja vas-
tuvotu kiisimusi, kolmas — metodoloo-
gia ja metatasandi probleemistikku.
Artiklite sisu uurides ilmneb, et need
ootused alati ei tditu. Igas peattikis voib
leida néiteid, kuidas ,,aine” voi , objek-
ti” esitus seguneb toimemehhanismide
kirjeldusega v6i metodoloogiliste arut-
lustega. Seegi on teatud piirides vilti-
matu ja loomulik nihtus.

Késiraamatu funktsioonile moeldes
voinuks loota, et kogumiku tilesehitus
holmab stisteemselt pohilised muusika-
teaduse valdkonnad. Tegelikult kiitin-
dis sellise siisteemse ja ammendava esi-
tuseni vaid osa artikleid. Olles isegi iiks
neist patustest, kes sobralikku kollektii-
vi ajapuuduse tottu alt vedas, tean, et
tldpilt sdltub silmanédhtavalt sellest,
kuidas erinevad valdkonnad on Eestis
kaetud, kes millega tegelnud ja kas min-
gil teemal oli tildse kirjutajaid votta.

Alajaotuses ,Mis on muusika” seisa-
vad kolme rahvamuusikat kisitleva ar-
tikli korval peale Jaan Rossi sissejuhata-
va artikli ,, Kas on voimalik rddkida
muusikalistest universaalidest?” vaid
kaks teisi muusikaliike kiitlevat voi
puudutavat artiklit: Toomas Siitani
.~ Teosja stiil Euroopa klassikalises muu-
sikakultuuris” ja Merike Vaitmaa
~Niitidis(stiva)muusika arengujooni”.
Klassika ja ntitidismuusika olid kumbki

esindatud tihe artikliga, kuid proport-
sioonid kiivas ja nditeks populaarmuu-
sikast mitte sonagi.

See-eest oli tilivoimsalt (itks kolman-
dik autoritest) esindatud rahvamuusi-
ka: kolm esimeses peatiikis ,Mis on
muusika” (Peeter Vdhi ,Sissevaated
Oriendi muusikakultuuridesse”, Triinu
Ojamaa ,Samojeedi rahvaste muusika-
kultuuri pohijooni”, Taive Sarje ,Mis
on eesti rahvamuusika”); kaks teises,
,Kuidas muusika toimib” (Ingrid Riiiit-
li ,Parimusmuusika tdnapdeva tihis-
konnas”, Vaike Sarve , Eesti vanemast
rahvalaulust usundilises kontekstis”) ja
iiks kolmandas (Zanna Partlase ,Muu-
sikaanaliitis etnomusikoloogias”). Rah-
vamuusika teema tileekspluateerimine
tekitas pisukese varjatud diskussiooni,
kuid toi sisse ka kédsiraamatus tilearu-
seid materjalikordusi (terminoloogili-
sed arutlused ja viited).

Esitades ka niitlikke analiiiise, oli
esmapilgul kodige esinduslikum ja ,, tea-
duslikum” raamatu kolmas peatiikk,
mis sisaldab artikleid niitidismuusika
(Mart Humala ,Ulevaade tdnapdeva
muusikaanaltitisi meetoditest”), klassi-
kalise muusika (Rein Laulu ,Muusika-
analtitisi pohialused”) ja rahvamuusika
analiitisist (Zanna Partlase ,, Muusika-
analtitis etnomusikoloogias”), samuti
muusikaajaloo kirjutamise tildproblee-
midest (Urve Lippuse ,Muusikaloo kir-
jutamisest”) ning kitsamalt — muusika-
teatri uurimise probleemidest (Kristel
Pappeli artikkel , Muusikateater — tiili-
kas uurimisobjekt” ja Anu Kélari , Mis
on kirikumuusika ja kuidas sellest kirju-
tada?”). Peatiikki kroonib Kaire Mai-
metsa viga tilevaatlik ja suurepédraselt
tildistades ainevaldkonda avav artikkel
»+Millega tegeleb muusikasemiootika?”.
Iseloomulik on, et kui iildiselt oli selle
peatiiki ajalookirjutust puudutavates
artiklites metodoloogiline enesevaatlus
tugeval positsioonil, siis tosimeelsetel
analtititikutel (Partlas, Humal), kes
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meisterlikult ,esitavad” analtitisiprot-
seduure, ndib puuduvat vahimgi huvi
esitada kiisimusi nende protseduuride
tdhenduse ja seoste kohta ,,elusa” — ais-
titud ja ldbi elatud muusikaga.

Moned enam voi vihem huvitavad
artiklid on kirjutatud mingil kitsamal
teemal, mis kédsiraamatu materjalina ei
tundu siiski eriti otstarbekas (Avo So-
meri ,Muusika loomise ja analtitisi
seostest”, Vaike Sarve , Eesti vanemast
rahvalaulust usundilises kontekstis”,
Outi Jyrhdamid ,,Oma” ja ,laenatud”
muusikalise materjali seostamine
heliloomingus”).

Muusikateaduse praktilise kallaku-
ga piiriala esindab Eha Riititli ja Dali
Kase artikkel ,Muusikateraapia”, mis
tutvustab muusikateraapia meetodeid
jarakendusalasid, jattes dhku kiisimuse,
millistel ja kui tdsiselt voetavatel meh-
hanismidel see alternatiivmeditsiini sa-
lapédrase auraga timbritsetud tegevus
oieti pohineb... Pigem helilooja ja hari-
tud kultuurituristi kui teadlase vaate-
punktist on kirjutatud Peeter Viahi artik-
kel Oriendi muusikast.

Eespool mainitu rikkus omajagu k-
siraamatuna kasutamiseks moeldud ar-
tiklikogu sisulist tihedust ja tilevaatlik-
kust. Samas andsid raamatus leiduvad
vastuolud ja kiisitavused ka motlemis-
ainet. Teadus algabki kiisimustest. Raa-
matus ,Modeldes muusikast” esitatakse
suhteliselt palju kiisimusi. Metodoloo-
giline enesepeegeldus, isegi minavorm,
1abib kiill mitte koiki, kuid siiski 1oviosa
artiklitest.

Kiisib ja kahtleb

Kisimusi pidi ja arutledes juhib lu-
gejat ka Jaan Rossi sissejuhatav artikkel
,Kas on voimalik rddkida muusikalis-
test universaalidest?”. Selles kisitletak-
se muusikalisi universaale kahest as-
pektist — lahtuvalt fiitisika seadustest,
mis on eelduseks heli tekkimisele, ja
inimorganismi ehitusest, mis on eeldu-
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seks muusikahelide tajumisele ja tunne-
tamisele. Artikli pdhiosa on piihenda-
tud heliridade kujunemisele ja sellega
seotud universaalidele (oktavi ekviva-
lents, laadiastmete arv, lihtsatel sage-
dussuhetel pohinevate intervallide —
oktavija sekundi — korduvus erinevate
kultuuride muusikas), milles pstihho-
loogiadoktorist autor annab kultuuri-
listele nédhtustele tajupsiihholoogiast
lahtuvaid seletusi.

Universaalide késitlus jadb katki
punktis, kus autor vdidab: ,,Méarksa kee-
rulisem on ragkida universaalidest, kui
ptitiame késitleda muusika seisukohast
ilmselt koige olemuslikumat kiisimust
— selle moju kuulajale.” (Lk 31.) ,Mo-
just” koneldes viitab autor millegipé&rast
iidsetele antiikkreeka ja india tekstidele,
kus koneldakse militaarmuusikast, ning
uurimustele, kus eri rahvaste hillilaulu-
des ja lastega suhtlevate emade into-
natsioonikaartes on tuvastatud inimlike
alusemotsioonide sarnased kodeerin-
gud. Miks jutt antiikkreeka sodurite
pulsist, kui tdnane massikultuur pakub
vdimsaid nditeid kollektiivsetest ela-
mustest? Autor védidab: ,Kdige selle juu-
res jadb muusikateadlast vaevama siiski
teatud skepsis, mis rajaneb teadmisel,
et muusika kuulajaskond on oma voi-
metelt ja ettevalmistuselt viga hetero-
geenne. Eriti nn Ladne muusika kaanoni
raames vOime eristada tihelt poolt nn
ekspertkuulajaid ja teiselt poolt nn
naiivseid kuulajaid, kelle strateegiad
muusika kuulamisel on ilmselt véga eri-
nevad. Vastavalt on raske enesele ette
kujutada, et iiks ja seesma muusikapala
voiks erinevatele kuulajatele avaldada
thesugust moju.” (Lk 31—32.)

Skepsis mille suhtes? Universaal ju
ongi midagi sellist, mis peaks hdlmama
eri kompetentsiga inimeste muusikako-
gemust. Kui seda laadi universaalide
kohta ei ole tdestatud andmeid (?), siis
ei tdhenda see ju veel nende puudumist.
Ja veel — mis on vastuvott? Kas ei kone-



Tundub, et vahelduv vaade ,seest” — kuulajana, muusikaprotsessis
osalejana voi loojana — ja ,valjast" — anallilisijana — on Uks tanase
muusikateaduse lootustandvamaid teeotsi. Samas nduab see uusi
uurimismeetodeid ja tdpset teadmist, ,kus" parajasti ollakse...

legi midagi vastuvotust juba ka artikli
esimeses pooles kirjeldatud universaal-
sed tajuaspektid? Kuigi — muidugi on
skepsiseks pohjust seoses sellega, et
muusika vastuvotuga kaasnevaid inim-
tunnetuse keerukamaid ja integreeritud
funktsioone on tilimalt raske uurida ja
veel raskem teadusliku tdestusena vor-
mistada.

Artiklis leidub monigi pisut kiisitav
vdide voi moistekasutus. Mottearendu-
ses ajupoolkerade spetsialiseerumisest
~pidevate” (parem poolkera) ja , disk-
reetsete” (vasak poolkera) signaalide
vastuvétule on teatav vastuolu. Alguses
viidatakse kone diskreetsele olemusele:
»(...) paremakdeliste inimeste vasak
poolkera tuleb holpsasti toime keele ja
parem muusika tootlemisega. Toepoo-
lest, on ju koéne kui keele avaldumis-
vorm liigendatud haalikuteks, silpi-
deks, sonadeks, lauseteks jne. Muusika
liigendamine on kdnega vorreldes
miérksa hdgusam, sest nt motiivi piire
on tihti raske tthemotteliselt madratleda
ning samuti vdivad muusikaliste naa-
bertiksuste piirid teineteisega kattuda
(Lerdahl and Jackendorf 1983), mida
kone puhul naljalt ette ei tule.” (Lk 23 —
24.) Samal lehekiiljel (lk 24) vdidetakse
ka nii: ,Nagu eespool on osutatud, on
helidega timberkdimiseks looduse poolt
inimese késutusse antud enam-viahem
kindlaks mé&édratud piiridega pidev sa-
gedusala. Konehelide puhul inimene
seda sagedusala ei diskretiseeri.”

Vastandus pidevuse ja diskreetsuse
alusel tundub tilemééra resoluutne. Ko-
ne diskretiseerimine ei pea ju tingimata
toimuma korrastatud ja teadvustatud

helikérgusliku organisatsiooni alusel.
Pealegi voib ju nditeks afekteeritud ko-
ne helikorguslik kontuur olla tisna rel-
jeefneja vastupidi — moéne loodusrahva
muusikas on helikdrguslik organisat-
sioon védga udune ja tinglik.

Mbonigi sdnastus oleks vaarinud tap-
semaks toimetamist: , Kui aga eesmar-
giks on liigendada pidevat sagedusala
diskreetseteks elementideks...” (Ik 24).
Element (piiritletud, jagamatu iiksus)
ise ei ole ju diskreetne, diskreetne ehk
jagunev saab olla sagedusala. Kiisitav
tundub ka pohjendus (kategoriaalne ta-
ju), millega autor vaidlustab vdite, et is-
lamimaade muusika heliread on tildi-
selt keerukamad ja enam arenenud kui
ladne heliread (lk 29). Kui kategoriaalse
taju kontekstis ongi voimalik muusika
helikorguslikku struktuuri lihtsamana
kujutleda, siis praktilises intoneerimises
see helikorgusliku struktuuri keerukus
ju séilib.

Lopetuseks viitab autor vastuolule
universaale otsiva kognitiivse muusika-
teaduse ja neid eitava etnomusikoloogia
vahel ja lahendab selle {isna ootamatult:
.(...) 16ppeks on tédnapdeva muusikatea-
duse piirid kiillalt avarad selleks, et iga-
tiks saaks end neis piirides méaratleda
sellisena, nagu talle isiklikult sobib” (lk
32). See 1dpetus titleb midagi tisna olu-
list tdnapdeva teadlase seisundi ja tea-
duskreedo kohta: iihest kiiljest on tege-
mist vaadete vabaduse ja paljususega,
teisest kiiljest kaasneb , poliitkorrektse”
olukorraga paratamatu isoleerumine ja
tahtsamaks kui ,, toeotsimine” saab isik-
lik enesemadratlus teadusinstitutsiooni-
des ja hierarhiates.
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Ule ja iimber méeldes

Kogumiku paljusid artikleid — ja
ilmselt voib siis 6elda, et kogu tanapée-
vast eesti muusikateadust — labivad
arutlused teadusliku teadmise suhteli-
susest ja kontekstuaalsest olemusest
ning uurijast kui ,subjektiivsest fakto-
rist”. Merike Vaitmaa iseloomustab
niitidismuusika pilti kui pluralistlikku.
Ingrid Riititel kdsitleb tanapdeva rahva-
muusikat erinevate kultuuride pinge-
véljas. Uurija positsiooni ja kultuuri-
kandjate positsiooni eristamist tahtsus-
tab kaalukatel metodoloogilistel pohjus-
tel valdav osa kogumikus esindatud
rahvamuusikauurijaid. Urve Lippuse
artiklis ,Muusikaloo kirjutamisest”
seob pohjalikku tilevaadet muusikaaja-
loo kirjutamisest Eestis ja mujal autori
pidev , kohalolek” ja jutustus omaenese
vaadete kujunemisest ning motlemist
mojutanud kultuurilisest ja ideoloogili-
sest taustast. Sellisest (enese)kriitilisest,
reflekteerivast uurijapositsioonist eris-
tub Rein Laulu artikli ,, Muusikaanaliiii-
si pohialused” pisut pateetiline, toeam-
bitsioonidega (objektiivsuse taotlus)
uurijapositsioon, mis siiski samuti tead-
vustab tolgendava alge tdhtsustja ohtu-
sid analtitisiprotsessis. Huvitaval kom-
bel esindab {tisna lihedast motteviisi
(humanistlikud, ilu ja toe esteetikast
ldhtuvad baaskujutlused; muusikatea-
duse objektiviseerivate, formaliseeriva-
te analtitisitoimingute korval ka subjek-
tiivse, tdlgendava kiilje tahtsaks pida-
mine) ka teises ilmanurgas, USAs tead-
laseks kujunenud Avo Somer.

Tundub, et vahelduv vaade ,,seest”
(kuulajana, muusikaprotsessis osalejana
voi loojana) ja ,véljast” (analtitisijana)
on tiks tdnase muusikateaduse lootust-
andvamaid teeotsi. Samas nduab see
uusi uurimismeetodeid ja tdpset tead-
mist, ,kus” parajasti ollakse...

Raamatus ,Moeldes muusikast”
peegelduvad selgesti viimastel aasta-
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kiimnetel maailma muusikateaduslikus
mdtlemises toimunud muutused. Suurt
osa kogumiku artiklitest labib rohutus,
et muusikanihtusi tuleb hinnata oma
ajas ja sotsiaalses kontekstis. Paralleel-
selt kdib nii ,,vana” kirjeldav-metafoor-
se muusikateaduse moistete kui ka juba
,formalistliku” muusikateaduse baas-
maoistete iimbermdstestamine.

Kogumiku koéigis kolmes peatiikis
kohtab arutlusi teose, stiili ja kaanoni,
struktuuri ja tdhenduse, rahvuslikkuse
ja professionaalsuse, kirjutatud ja suuli-
se kultuuri moistete, strukturaalse ja
funktsionaalse muusikakisitluse iile.
Suur hulk artikleid tegeleb uurimisob-
jekti hoolika tdpsustamise, piiritlemise
voOi piiramisega. Kaalukamates artikli-
tes teadvustatakse tehtud materjalivali-
kuid ja uurimismeetodit. Uks sageda-
mini tsiteeritav autor seoses nende alus-
moistete kriitika ja timbermdtestamise-
ga on labi kogumiku XX sajandi muusi-
kateaduse suurkuju Carl Dahlhaus.

Klassikalisel analiitisil pohinevad,
kirjeldav-metafoorsed, kuid funktsio-
naalse vormiteooriaga rikastatud vene
muusikateaduse traditsioonid ja allik-
autorid (Lev Mazel, Juri Holopov jt) on
esindatud Rein Laulu artiklis ,Muusi-
kaanaliitisi pohialused”. Samas artiklis
torkab silma iiks vene keelekeskkonnas
tootava teadlase keeleline aps, mida
oleks voinud toimetamise kdigus kont-
rollida. Autor kasutab ldbi kogu artikli
tema arvates kindlaid tdhendusi kand-
vate muusikaliste iiksuste tdhistamiseks
viljendit ,semantiline valem”. Ehk on
ta mdelnud hoopis helivormelit (vene
keeles voib ,formula” tihendada nii
valemit ehk matemaatilist avaldist kui
ka (heli)vormelit ehk mingit strukturee-
ritud, kuid terviklikku helikompleksi).
Silma riivav oli ka artikkel, kus sona
,zanr” vaheldub iile rea erineval viisil
kddnatuna: Zanride, zanrite, Zanridele,
Zanritega.



.Moeldes muusikast” peegeldab eesti muusikateaduse praegust
seisu, annab monestki valdkonnast paris hea llevaate ja pakub ka
oma vastuoludes ja puudujadkides motlemisainet. Enk paneb just
moni raamatus leiduv lahtine voi kiisitav motteots noore uurija

peas varske motte jooksma.

Lébinisti Euroopa kunstmuusikas
olulistele moistetele on piithendatud
Toomas Siitani artikkel ,Teos ja stiil
Euroopa muusikakultuuris”, mis kasit-
leb selliseid praeguseks juba pohjalikult
ja kriitiliselt tile vaadatud traditsioonili-
se muusikaajaloo keskseid moisteid ja
kasitlusstandardeid nagu lddnekristliku
kultuuri dominant muusikaajaloo dis-
kursuses, kirja pandud kultuuri tilimus-
likkus ja ajaloolise progressi mudel.
Autor kiisib: ,,(...) milliste kesksete kate-
gooriate, ideede ja printsiipide abil mé&a-
ratleda Euroopa muusikakultuuri ?”
(Lk 37.) Vastus antakse Heinrich Eggeb-
rechti suu kaudu, kes pidas selliseks po-
hiprintsiibiks ratsionaalsust, mis kehas-
tub lddne kunstmuusikat saatvas muu-
sikateoorias, noodikirjas ja muusikalise
kompositsiooni reeglistikus ning kor-
rastatud valjendusplaani ja sisuplaani
seostes. Tegelikult ju ei ole selline toeta-
va metasfadri olemasolu mingi lddne
muusikakultuuri eriomadus. Korrasta-
mine ja kirjapanek, millel on ka lihtsalt
mnemooniline funktsioon, ei vilista tin-
gimata muid — viljenduslikke, emo-
tiivseid kiilgi. Eggebrechti puhul tuleks
ka tdpsustada, et antud juhul ei kirjelda
ta sisuliselt ju Euroopa muusikakultuu-
ri kui tervikut, vaid selle kunstmuusika-
list osa, , kirjutatud” muusikakultuuri.
Seega kordab valitud argument vaiki-
misi sedasama viga, mis leiab kritiseeri-
mist sissejuhatuses — Euroopa muusi-
kakultuur samastatakse , kirjutatud”
kultuuriga.

Viide selle kohta, missugune siis on
tdanapdeva muusikaloo kirjutamise uus

ja digustatud metodoloogiline alus, on
Siitani artiklis antud pisut moistatusli-
kus sonastuses: , Téna ei piitita Euroopa
muusikakultuuri maéista ja kirjeldada
enam mitte koherentse tervikuna, vaid
ndhakse selles nii erinevate kultuuriki-
histuste kui ka erinevate piirkondlike tra-
ditsioonide keerukat koosméju.” (Lk 36.)
Mitte tihedalt seostatuna, kokkukuulu-
vana (=koherentsena), vaid eri tradit-
sioonide keeruka koosmojuna? Jareldus
kipub mojuma tautoloogiana. Leidub
muidki vaieldavaid viiteid: ,(...) ver-
baalse tekstiga suhtlemisel (on) selle ko-
laline realisatsioon koneks tdiesti eba-
vajalik” (lk 38). Kas on ikka nii? Vihe-
masti kones sisalduv kolaline informat-
sioon on tipris oluline. Meenub monigi
arvutimeil, mille sonum just kolalise
realisatsiooni puudumise tdttu péris
hésti kohale ei joudnud...

Moénikord omandavad dualistlikud,
pohimottel ,kas... voi” kulgevad arut-
lused, mis ei teadvusta voi kisitlevad
mehaaniliselt arutluse alusmdisteid, ka
pisut skolastilise iseloomu. Sellisena
mojub Toomas Siitani kiisimus , kus
asub tihendus, kas tekstis voi kolas?”
(Lk 39.) Teadusmotlemisele ilmselt iga-
vesti omane tdeambitsioon sunnib ka
véadrtuste suhtelisust ja kontekstuaal-
sust tunnetades ikkagi piisivaartusi ot-
sima [Merike Vaitmaa: , Vanemas muu-
sikas on vddrtmuusika vélja selektee-
runud, niitidismuusikas protsess itha
kestab.” (Lk 75.)]

Valitud katkendid ei olnud ainsad,
mis kiisimusi tekitasid voi vaidlema é&r-
gitasid. Kirja said need pandud vaid
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seetottu, et raamatu alguses oli aega
dialoogi astuda, iisna varsti aga noudis
520 lehekiilje tiheks ajakirjahinnanguks
pakkimine juba kiiremat ja pealiskaud-
semat iildpilku. ,Moeldes muusikast”
ongi raamat, mida jatkub pikemaks lu-
gemiseks. Ja teatud mottes on tekstid,
mis arutledes voi oletades kiisimusi
pustitavad ja tekitavad, isegi vaartusli-
kumad kui need, mis kiisimusi ei esita
ja milles puudub enesepeegeldus.

Parimal viisil tthendavad kéne all
olevas raamatus ,muusikapropagan-
da” ja késiraamatu funktsiooni siiski
artiklid, mis tdpseid kiisimusi formu-
leerides v6i vahendades suudavad neile
anda vastuseid, mis iildistavad avarat
ja pohjalikult 1dbi todtatud lahteinfor-
matsiooni. Sellised kdsiraamatuvaarili-
sed artiklid on Kaire Maimetsa pdhjali-
kultjaloogiliselt valdkonna teadusmot-
te arengut, probleeme ja terminoloogiat
tutvustav ja tldistav artikkel ,Millega
tegeleb muusikasemiootika?”, Ingrid
Ruttli ,Parimusmuusika tdnapédeva
ithiskonnas”, mis lahendab sundimatult
ja moistete kiilge klammerdumata etno-
musikoloogia terminoloogilisi vastu-
olusid, Kristel Pappeli iilevaatlik kasit-
lus ,,Muusikateater — tiilikas uurimis-
objekt” ja Merike Vaitmaa , Nuudis(sti-
va)muusika arengujooni”. Need on sel-
gesti sdnastatud ja paremal juhul ka tile-
vaatlikud ning metodoloogilise enese-
analtitisiga tegelevad tekstid. Késiraa-
matule hddavajaliku stistemaatika poo-
lest on hinnatavad ka Allan Vurma ké-
sitlus muusikainstrumentidest ja nen-
dega seotud akustilistest seaduspara-
sustest (,Muusika esitamise vahendid”)
ja Mart Humala ,Ulevaade tdnapdeva
muusikaanaltitisi meetoditest”.

Mida arvata raamatu tutvustavast ja
populariseerivast funktsioonist? Sel-
leks, et kokku panna ideaalne, maksi-
maalselt informatiivne ja seotud struk-
tuuriga ning lisaks veel ka eredalt ja
kujundlikult populariseeriv raamat,
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peaks selle autoriks olema viga heade
kirjanduslike voimetega entsiiklopedist
ja teadusfilosoof. Kahtlane, kas praegu-
ne tulemus isegi erialavaliku voi korg-
hariduse ldvel seisva vaimuerksa noore
inimese silmis vaga koitev on. Kogumi-
ku sisukamad artiklid nduavad teatud
humanitaarsete ja tildfilosoofiliste pohi-
moistete tundmist. Monda matemaati-
list aju ehk vaimustavadki Mart Hu-
mala kontrapunktilisel, hulgateoreeti-
lisel ja dodekafoonilisel meetodil labi
viidud niidisanaliiiisid, kuid karta on,
et mones adressaadina moéeldud ,,noo-
res humanitaaris” vdivad need tekitada
hoopis hirmuviérinaid.

Muidugi oleks raamat vdinud olla
tilevaatlikum ja iithtlasem. See vadri-
nuks tldistavat kéasitlust voi kasitlusi
ntitidiskultuuri ndhtustest — levimuu-
sikast ja muusikainstitutsioonidest,
meedia, turuiithiskonna ja tehnoloogia
arengu mdjust nn klassikalisele muu-
sikale ja sellest motlemisele (ainsana
mdtestas neid protsesse tildisemalt oma
rahvamuusikast kirjutatud artiklis Ing-
rid Ruditel). ,Moeldes muusikast” selli-
sena, nagu me seda kdes hoiame, pee-
geldab eesti muusikateaduse praegust
seisu, annab mdnestki valdkonnast pé-
ris hea tilevaate ja pakub ka oma vastu-
oludes ning puudujddkides motlemis-
ainet. Ehk paneb just méni selles paksus
raamatus leiduv lahtine voi kiisitav
mdtteots noore uurija peas uue véarske
mbtte jooksma.



