DOKUMENTAALNE KINO:
REAALSUS JA MUUDID

Moni aeg tagasi toimus Tallinna Kino-
majas seminar ,Dokumentaalfilmi ana-
litiis”, kus esinesid Venemaa viljapaistvad
dokumentalistika eksperdid — teoreetikud
ja praktikud Irina Izvolova ja Andrei
Semjakin.

Irina Izvolova juhib koos Vitali Tro-
janovskiga telekanalil ,, Kultuur” autori-
saadet ,,Saared”, mis sai 2002. aastal iile-
venemaalise preemia ,Kultuur TVs” ja
mitmeid teisi auhindu. Izvolova on SRU ja
Balti riikide Kinematografistide Foorumi
asutajaliige ning kuraator. Nimetatud orga-
nisatsioon annab vilja ajakirja ,,Kinofo-
rum”, mille kaastéolisteks on nii Izvolova
kui ka Andrei Semjakin, filoloog, kultu-
roloog, dokumentalist, akadeemia , Nika”
liige, autorinigemusega teleprogrammi
,Dokumentaalne ekraan” looja, Jekate-
rinburgis toimuva tilevenemaalise doku-
mentaalfilmide festivali juht.

Selleks et moista kunstnikku, tuleb
kiilastada tema kodumaad

Mis t6i teid Tallinna?

Irina Izvolova (I. I.): Kiindumus
eesti dokumentalistikasse. Algas see
koik SRU ja Baltimaade kinematografis-
tide foorumist, mida juba palju aastaid
korraldatakse Moskvas. Ma kureerin ki-
nofoorumi dokumentalistika program-
mi, peab tunnistama, et peaaegu iga
kord tuleb just Eestist kdige huvitavam
jalaialdasem valik filme. Ja kui Eesti Ki-
noliidult saabus kutse tulla Tallinna se-
minari pidama, siis votsime Andreiga
selle pakkumise r66muga vastu.
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Andrei Semjakin (A. S.): Tahaksin
Irina deldut tdiendada Goethe sonade-
ga: ,Selleks et moista kunstnikku, tuleb
kiilastada tema kodumaad.”

I. I.: Eesti dokumentaalfilm samas-
tub meile tema loojate nimedega: Mark
Soosaare, Andres S66di, Rein Marani ja
Arvo Thoga. Noortest autoritest tostak-
sin esile Jaak Kilmit ja Andres Maimikut
filmiga ,Elav joud”, sest harva, kui
kunstnik votab uurimisobjektiks timb-
ritseva keskkonna.

A. S.: See film oli meile ergastav ko-
gemus, kuna meie dokumentaalfilm ei
huvitu kaasajast, pigem klaaritakse ar-
veid minevikuga, tegeldakse miititide-
ga. Ja siin me ndgime voltsimatut siitivi-
mist tdnasesse pédeva.

Toite endaga kaasa viimaste aasta-
kiimnete Venemaa dokumentaalloo-
mingu paremiku. Paljusid neist ei tule
vaadelda kui dokumente, vaid kui
kunstniku subjektiivse pilgu ldbi loo-
dud reaalsuse rekonstruktsiooni. Tun-
dub, et dokumentaalfilm hibeneb olla
dokumentaalne. On see nii?

A.S.: Pigem hébeneb ta publitsistlik-
kust, millest pagetakse kui raske haigu-
se eest. POhjus seisneb selles, et mooda-
nikus valitsenud filmipublitsistikat ku-
ritarvitati inimeste teadvusega manipu-
leerimiseks. Ja niiiid, kui Michael Moo-
re’i,,9/11 Fahrenheiti” saavutas maail-
mas uskumatu edu, paneb see taas kiisi-
ma, mis on selle filmi sdonum ning mille-
ga ta vaatajaid koidab.

Aga Eesti juurde tulles. Eesti doku-
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Tallinna Huvikeskuse , Kullo” filmi- ja videodppe juhendaja ning stuudio
,Noorfilm” eestvedaja Olev Viitmaa ning Moskva filmiteoreetikud Andrei Semjakin
ja Irina Izvolova Kinomajas.

mentaalfilmide programm kinofooru-
mil voib kujuneda kui tahes siiraks ning
huvidratavaks, aga selleks, et tajuda te-
gelikult siinset mikrokliimat ning veen-
duda Eesti Kinoliidu intellektuaalses ja
uskumatult soojas atmosfaéris, peab siia
ise kohale tulema. Kahju, et meil pole
koik veel nii hasti.

Meie polvkonnaga lopeb ajalugu

Silmas pidades ajalehtede kajastu-
si viimatisest Vene Foderatsiooni Ki-
nematografistide Liidu kongressist,
ndib, et Nikita Mihhalkovi poolt usur-
peeritud organisatsioon enam toelisi
kunstnikke ei vajagi?

I. I.: See pole péris nii.

A. S.: Uldiselt on Kinoliit ikkagi vaja-
lik. Probleem on selles, et noored ei astu
Kinoliitu, aga vanakesed ootavad sealt
draelamiseks materiaalset abi. Aga
meie, keskmine polvkond, oleme sattu-
nud justkui alasi ja haamri vahele.

Probleem on siin teine. Eksisteerib nii
SRU ja Baltimaade Kinematografistide
Liidu Konf6deratsioon kui ka selle tihen-
duse loonud kinofoorum. Viimase tiles-
andeks on jidlgida endiste ndukogude rii-
kide olukorda. Uks tahk on riiklik, jasiin
onigatihel oma arengutee, teine aga nen-
de maade kinematografistide iildine olu-
kord, sest parast 1991. aastat tousid tédies-
ti uued kiisimused, mis on postsovetli-
kus ruumis koikjal sarnased. Mulle tun-
dub, et meie polvkonnaga 16peb ajalugu,
lopevad meievahelised suhted. Noor
polvkond métleb juba hoopis teisiti ning
neile tuleb selgitada asju, mis meile olid
iseenesestmdistetavad. Kaob teatud kiht
ajalugu, mis sdilib ainult filmilindil.

Andrei, ma tean, et te kohtusite eks-
president Lennart Meriga. Kas tegite
temast filmi?

A. S.: Mitte péris. Saatesari ,,Saared”,
mida Irina teeb koos Trojanovskiga,
koosneb portreedest. Aga minu saade
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,Dokumentaalne ekraan” on teistsugu-
se struktuuriga, analiiitiline programm,
milles dokumentaalsete vahenditega
avatakse tiht voi teist ajaloolist kihti.
Antud juhul filmisin hérra ekspresiden-
ti seoses teemaga, mis mind ennast viga
erutab. Olen nimetanud selle teema
, Teiseks sojaks”. Meie jaoks Suurt Isa-
maasoddanimetas tilejddnud maa-
ilm Teiseks maailmasojaks ning selle
soja moistmisel eksisteerib kolossaalne
teadmiste disproportsioon. Praegu on
dialoog sel teemal vorratult keerulisem
kui néditeks 1970-ndatel, kui Grigori
T$uhrai tegi oma kuulsa filmi ,Malu”
Stalingradi lahingust. Uus geopoliitiline
olukord piistitab uued kiisimused. Ja
voib-olla tdnase pédeva koige teravam
kiisimus seisneb selles, et mida me
v ajame? Kas ajaloolise teadmise
taiuslikkus on suhteline ning kogu aeg
avarduv? Voi on meil mugavam elada
miititidega ning unustada voidu hind
ja miljonid hukkunud?
Dokumentaalfilm on véimeline loo-
ma ajaloolist tdde samamoodi nagu ka
miititi — selles peitubki tema olemus...

Ja mida Lennart Meri raikis?

A. S.: Ta kiitus nagu poliitik. Algu-
ses titles, et ei taha neid teemasid puu-
dutavatele kiisimustele vastata. Parast
aga vastas neile roomuga. Ainult et selli-
selt kosmiliselt korguselt.

Nihtav ainult teleekraanilt

Kuidas te arvate, kas huvi doku-
mentaalfilmide vastu praegu suureneb
voi hoopis viheneb?

I. I.: Huvi suureneb. Koik Venemaa
telekanalid on tile ujutatud teletoodan-
guga, mida nimetatakse dokumentaal-
filmideks. Tosi kiill, enamik neist ei
kiitini dokumentaalfilmi kunstiliste pa-
rameetriteni, ent piitie kasutada kunsti-
list filmikeelt koneleb ise valitsevatest
suundumustest.
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Uhel aastal Venemaal tehtavate do-
kumentaalfilmide hulka vélja arvutada
on praktiliselt voimatu. Uht-teist teevad
riiklikud kanalid, midagi tehakse era-
stuudiotes. Samas piisib originaalsete
dokumentaalfilmide hulk, millele saab
kohaldada kunsti méistet, muutumatu-
na — see on kiimme kuni viisteist filmi
aastas. Seepédrast on iisna raske teha iga-
aastast Jekaterinburgi dokumentaalfil-
mide programmi valikut — saabub ter-
ve laam filme, aga neist tosiselt voeta-
vaid pole just palju.

Tavavaataja jaoks on dokumentaal-
ja kroonikafilmi vaheline piir tabama-
tu. Arvatakse, et kroonikafilm kestab
umbes kaks minutit, dokumentaalpala
kakskiimmend minutit — ja ongi kogu
erinevus...

A. S.: Aga see ei ole takistuseks do-
kumentaalfilmide populaarsuse suure-
nemisel, mis algas umbes kaks-kolm
aastat tagasi. Ja juba praegu on tunda,
et dokumentaalfilmi vaatamine on ku-
junemas harjumuseks. Tosi kiill, 1980-
ndate aastate teisel poolel oli veel voim-
sam dokumentaalfilmide buum, mis
algas Juris Podnieksi filmiga ,Kas on
kerge olla noor?” (1986) ja loppes Sta-
nislav Govoruhhini filmiga ,Nii ei saa
elada” (1990). Kolm-neli aastat oli vaa-
tajate huvi publitsistika vastu kolossaal-
ne, seejdrel tuli langus.

Millal te siirdusite filmiteaduse
juurest praktikasse?

A. S.:Koos Irinaga asusime telekana-
lis ,, Kultuur” toole 1997. aastal, et teha
seal dokumentaalfilme. Hiljem lidksin
ma teise kanalisse ,AST Prometheus”,
kus avanes voimalus teha oma telesaa-
det. Iraja Vitalik Trojanovski edasisi te-
gemisi jdlgisin korvalt. See, mida nad
seal dokumentaalfilmi alal korda saat-
sid, on lihtsalt muinasjutt! Kéigest viie
aasta jooksul andsid nad tilevaate kogu
Flaherty loomingust, nditasid inglise ja



hollandi dokumentaalfilme, ja muidugi
meie viljapaistvaid autoreid — Boriss
Galanteri, Semjon Aranovitsi ja Vladis-
lav Vinogradovi teoseid...

I. 1.: Pole sugugi nii oluline, kas vaa-
taja eristab zanreid. Pohiline on see, kas
ekraanil toimuv puudutab vaatajat ja
tombab teda dialoogi tosistel teemadel.
Millise materjali alusel see toimub, ei ole
oluline.

A. S.: Tanane dokumentalistika tou-
sulaine on mirkamatum kui eelmine,
sest kinovorgustik on suuresti hdavinud
ning ainukeseks levitajaks on jadnud te-
levisioon. Samas on viimase aja rdodmus-
tavaks suundumuseks silmapaistvama-
te filmide ilmumine videokassettidel.

On need legaalsed vdi piraatkoo-
piad?

A. S.:Nii ja naa. Nii Igor Alimpijevi
film , Vene elu fiisioloogia” kui ka Vla-
dislav Vinogradovi linateos akadeemik
LihhatSovist ning Valeri Naumovi , Ta-
ganka tango” ilmusid kassettidena le-
gaalsel videoturul. Vilismaistest naditeks
skandaale ja kédra tekitanud dokumen-
taalfilm Courtney Love’ist ja Kurt Co-
bainist.

Agatksasionfilmi ndidata, tei-
netemast kirjutada. Tanapédevado-
kumentaalfilmide keel on niivérd komp-
litseeritud, tema haardeulatus sedavord
koikeholmav, et vaataja vajab rohkem
kui kunagi varem filmikriitikut-eksper-
ti, kes publikule filme vahendaks ja sel-
gitaks. See ei tdhenda, et vaataja peaks
filmi vastu votma etteantud viisil. Seda
mitte, aga vahepealne liili, kes stimulee-
riks vaataja motet, on ilmtingimata vaja-
lik. Filmikriitika on meil muu hulgas
asendunud filmiajakirjandusega, tosi-
selt voetavalt filmist peaaegu ei kirjutata.

Teie ,Kinoforum” on kiill meeldiv
erand. Mulle sattus juhuslikult kitte
paar-kolm selle ajakirja numbrit, ja
ausalt deldes, pole ammu lugenud nii

heal tasemel kirjutatud artikleid.
L. I.: Pingutame...

Reaalsuse hirm

Dokumentaalfilmi keel muutub
itha metafoorsemaks ja rafineeritu-
maks. Kas see on juhulik kapriis,
mood voi seaduspidrasus? Ometi oli
see juba sada aastat tagasi, kui iihis-
kond elas maailmaldpu ootuses...

A. 8. Ta elab selle ootuses praegugi
— apokaliipsis on tdnapédeva koige
moodsam brand...

Seda ma pidasingi silmas. Sada aas-
tat tagasi valitses kunstis dekadents —
toeliselt peen kunst siindis vaid maail-
maldpu teemadel. Kas praegu ei valit-
se samasugused seosed kunstilise vor-
mi ja huku ootuste vahel?

I. I.: Arvan, et tdnapédeva dokumen-
talistika areneb just vastassuunas. Need
filmid, mis vaatamiseks kaasa tdime, on
filmitud kakskiimmend-kolmkiim-
mend aastat tagasi.

Tuleb vilja, et toite kaasa filmidest
parimad, aga mitte koige iseloomuli-
kumad?

I. I.: Loomulikult. Me tdime kaasa fil-
mid, mida niisama lihtsalt niha ei 6n-
nestu. Tdnapdeva dokumentalistika
eemaldub jarjekindlalt autorifilmist,
eranditeks jddvad vaid portreefilmid ja
motisklevad filmiesseed.

A. S.: Me vaatasime omal ajal palju
filme, mille autorid kujunesid vilja
1960. —80-ndatel — Artavazd Pelesjan,
Pavel Kogan, Aleksandr Sokurov. Tolle-
aegne metafoorilisus polnudki niivord
autori vabatahtlik valik, kuivord hida-
abindu tsensuurist modda hiilimiseks.
Noortel autoritel puudub metafoorilise
keerulisuse ambitsioon. Traditsioon s&i-
litab selle aga kdige ootamatumal moel,
néiteks kas voi visuaalse antropoloogia
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kujul. Teil korraldab Mark Soosaar
Pédrnus juba palju aastaid sellist filmi-
festivali.

Téanapdeva dokumentaalfilmile on
omane hoopis teine suundumus — hirm
autorluse ees. Hirm sekkuda reaalsu-
sesse, sest see tundub nii habras.

Kas sel juhul reziss6or taandab en-
da kui autori?

A. S.: Mitte périselt. Ta lihtsalt kar-
dab tdhistada oma kohalolekut. Mais-
tes, et enda eest on véimatu pdgeneda
ja tema kui autori jalg jadb igal juhul
filmi, voitleb ta siiski selle vastu koik-
voimalike vahenditega.

Praegu just meenus iiks vidga hea
ndide sellisest autori enesetaandami-
sest. Jekaterinburgi festivali grand prix’
sai kahe autori, venelase Pavel Kosto-
marovi ja $veitslase Antoine Cattini
koostoos valminud dokumentaal , Ra-
hulik elu”. See film raagib tSetSeeni soja
tagajdrjel toimunud inimlike suhete la-
gunemisest, sest seda soda ei tajuta
enam kui sojalis-poliitilist sindmust,
vaid kui mingit koikeldbivat kiirgust.
Filmis moistagi estetiseeritakse reaal-
sust, aga see ei muuda kujutatavat va-
hem jubedaks. ,Rahuliku elu” kulmi-
natsiooniks on episood, milles autorid
viivad oma filmi kangelased kokku ja
jatavad nad omavahele — autorid liht-
salt liilitasid kaamera sisse ja lahkusid
toast. Ja filmitavad teadsid kaamera
olemasolust. Vaatamata sellele, et kaa-
mera juuresolek paneb inimesed alati
kdituma monevorra teisiti kui tavaliselt,
olid loo tegelased ootamatult avameel-
sed ja nende valu ning hibi iseenda ja
kodumaa pérast muutis olukorra vilja-
kannatamatuks. Kokkuvottes sai film
vdga karm ega jatnud kedagi kiilmaks.
Uhed nimetasid filmi tdeliseks ed66v-
riks, teised siitidistasid autoreid russo-
foobias ning katses teha film vastavalt
Lééne turu nouetele.
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Tavaliselt pilluvad just alatud ja
andetud russofoobiateemalisi stitidis-
tusi.

A. A.: Tdiesti dige. Seda enam, et
Léddnes on konjunktuur muutunud ja
seda laadi filmide vastu puudub noud-
mine. See film on eelkdige tehtud ikkagi
Venemaast, Venemaale ja valust Vene-
maa pdrast.

Aga nende seas, kes seda filmi vastu
ei votnud, olid ka andekad ning ausad
inimesed. Festivali president Klim Lav-
rentjev teatas, et ei ndustu ziirii otsu-
sega. See oli vdoimas PR-trikk. Uhelt
poolt teatas president oma arvamusest,
teisalt andis moista, et ta ei soovi m&ju-
tada ztiriid, keda juhtis Venemaa arves-
tatavamaid dokumentaliste Vladislav
Vinogradov. Tosi kiill, ajakirjandus kir-
jutas padrast seda juhtumit rohkem Lav-
rentjevi avaldusest kui filmidest.

Aga 16petuseks tahame meenutada,
et hea dokumentalistika on nagu vana
vein, mis muutub aastatega itha kange-
maks ning tema maitse horgumaks. Nii
et tahaks neid filme tiha uuesti ja uuesti
vaadata.

Usutlenud BORIS TUCH
Tolkinud KAROL ANSIP



