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JARELMOTTEID KAHELT FESTIVALILT

BORISS TUCH

Mais dnnestus mul viahem kui ndda-
lase vahega viibida kahel teatrifestivalil.
Riias toimus ,,Balti teatrikevad”; kolme-
teistkiimneks aastaks katkenud tradit-
sioon justkui taastati, kuid , Balti teatri-
kevade” mooddanikukogemus ja for-
maat olid kadunud; festival, mis 1984 —
1992. aastani koondas kokku parimad
lavastused kolmest Balti riigist ja Valge-
venest, viimasel kahel aastal (1991 —
1992) aga ka teatrid Pohjamaadest, Sak-
samaalt ja Poolast, négi sel korral vélja
védga kasin.

Seevastu Toruni ,, Kontakt” kui Ida-
ja Ladne-Euroopa teatriideede kohtu-
mispaik, mis kutsuti ellu Wilam Horzy-
ca nim teatri initsiatiivil 1990-ndate al-
gul, mil ,raudeesriie” napilt langenud,
on sdilitanud oma traditsioonid puutu-
matult. Sel aastal Eesti ei osalenud
(moodunud aastal sai Tiit Ojasoo ,Ro-
berto Zucco” lavastajapreemia, peaosa-
tditja Tambet Tuisk aga parima mees-
néitleja auhinna), kava tervikuna oli aga
huvitavam kui aasta tagasi. Olgugi et
koige oodatum etendus, Hauptmanni
, Uksildased” hoogsalt Euroopa rezis-
suuri esiridadesse nihkunud Michael
Thalheimeri lavastuses , tehnilistel poh-
justel” Toruni ei joudnud.

Léti ja Poola festivali ithendas vaiel-
damatult mélemal juhul parim lavastus
~Madagaskar” Marius Ivaskeviciuse
ndidendi jargi, Rimas Tuminase lavas-
tuses Vilniuse Vaikese Teatri egiidi all,
kuigi tegelikult teatritilidpilastega. Kus-

juures nende kiimne pdeva jooksul, mis
jdid kahe festivaliesinemise vahepeale,
joudis lavastus tuntavalt areneda. Him-
mastas see kiirus, millega noored niitle-
jad haaravad endasse seda, mis dhus,
»nokivad” vilja oma vead ja tdiustavad
end. Toruni jarel ootas ,Madagaskarit”
Viin... Uhesénaga, see Tuminase lavas-
tus voib tousta veel leedu teatrikunsti
itheks visiitkaardiks. Kérvuti Eimuntas
Nekrosiuse geniaalsete toodega ja Os-
karas Korsunovase tott-6elda mitte kiill
nii védljapaistvate, kuid ometi lausa fan-
tastiliselt promotud lavastustega.

Leedulane, kes tahtis Aafrikasse
~Madagaskari” aluseks (6igemini
~ettekddandeks”) on tihe vdga kumma-
lise inimese, sdjaeelse Leedu ,silma-
paistva avaliku elu tegelase” Kazys
Pakstase saatus (ndidendis oli tema pe-
rekonnanime pisut muudetud — Poks-
tas, mis tihendab leedu keeles ,narr”;
jaabki segaseks, oli ta narr v6i geenius).
Pakstas arvas, et leedulastel ei ole Lee-
dus ellujaamisperspektiivi: neid timbrit-
sevad liiga voimsad naabrid — Poola,
Saksamaa, Venemaa... Ta taotles oma
rahva timberasustamist kuhugi Aafrika
dzunglisse, kus on palav ja niiske kliima
ning timberringi naiivsed ja heastidam-
likud neegrid. Lugu omaettegi on para-
doksaalne ja tragikoomiline. Lavastuses
on seda aga veelgi rohutatud hammas-
tava ja ootamatu assotsiatsioonide rea-
ga, arhailises keeles dialoogiga (mis oli
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,~Madagaskar”. Pokstas on oma piitidluses asustada leedulased Aafrikasse valmis

minema Idpuni.

ilusasti taaselustatud isegi venekeelses
tolkes), julgete metafooridega ja lihtsalt
fantastilise néitlejate ménguga. Koik,
mis laval toimub, on loogika ja ,terve
mdistuse” piires, tehes tdiesti selgeks, et
teisiti olla ei saagi!

Idee jutustada Pakstasest kuulub Tu-
minasele. Noor dramaturg Ivaskevicius
lahendas lavastajalt saadud motte omal
kombel. Tuminas ndgi ette groteskset
idilli, ta tahtis laval kujutada leedu talu-
poegi votmas skeptiliselt — kuid vai-
mustunult — vastu peategelase ideid.
Neid talupoegi, keda tema Pokstas kir-
jeldab jargmiselt: , Inimene stindis ainu-
laadsena, kuid meie kandile omaselt —
mitte tileliia jutukana ja pikaldase toi-
mega... Monikord tiles {itlevaid nédrve
rahustab ta mitmel viisil: kas silmusega
kaelas voi naabrit hanguga susates.”
(Kas pole ocige tdhelepanek... ja mitte
ainult Leedu kohta?) Ivaskevicius toi-
mis teisiti. Ta ehitas oma draama {iles
kolme saatuse ristumisele: entusiast
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Pokstase, rafineeritud esteedist diplo-
maadi Oskarase (tema prototiiiibiks oli
Leedu suursaadik Prantsusmaal ja viga
andekas kirjanik Oskar Milosz) ning
poetess Sale omale. (Tema prototiitip oli
Salomeja Neris, nooruses dekadent ja
veendunud rahvuslane, kelle varastes
luuletustes oli palju riinnakuid poolaka-
te ja venelaste vastu; hiljem sai tast sot-
sialist, kes tervitas Leedu iihinemist
Noukogude Liiduga, kirjutas oodi Stali-
nile, ja seda tédiesti siiralt. Kdik parallee-
lid on tinglikud, kuid lisaks Salomejale,
kes suri 1941. aastal parast ebadnnestu-
nud operatsiooni, on Sales sarnasust ka
Marina Tsvetajevaga... sarnasust nii
iseloomus kui osaliselt ka saatuses...)
Périselus Kazys Pakstas ja Salomeja Ne-
ris ei kohtunud; Ivaskevicius ja Tuminas
loovad nende , kujutletava kohtumise”,
mille kdigus toimub tegelastel kauge va-
hemaa pealt kaht tiitipi unistuste dia-
loog: entusiast on veendunud, et tema
utoopia pohineb kindlal teaduslikul



,, Viirst Moskin on idioot”. Dostojevski kirjeldatud maailm on lavastaja arvates
mao miirgist labi imbunud ning meie oleme siiani sellest miirgitatud.

alusel, poetess holjub pilvedes ja usub,
et nad suudavad olla abiks... mélemad
eksivad...

Tuminas valdab suureparaselt eten-
duse emotsionaalset partituuri. Kord
ehitab ta selle tiles kontrapunktile sonade
ja metafooride vahel (nagu esimese vaa-
tuse finaalis, kui parast tdiesti jaburat dia-
loogi Pokstase ja Oskarase vahel hakka-
vad molemad tegelased dkki paberlae-
vukesi poletama, tehes selgeks: valik on
langetatud, ,laevad poletatud”, Pokstas
on oma piuitidluses asustada leedulased
Aafrikasse valmis minema 16puni), kord
aga kontrapunktile metafooride vilise ja
vormilise koomika ning seda sisuliselt
toetava traagika vahel. Krahh Pokstase
plaanides ja krahh kogu selles natuke
naljakas, kuid koduses maailmas, mida
esindas autorite arvates 1930-ndate Lee-
du, oli lahendatud jargmiselt. Mo6da la-
va liiguvad poristades kaks sviitrites,
nahkkiivrite ja hiigelsuurte kaitseprilli-
dega nditlejat, nad juhivad pisikest len-

nukit... ja paiskavad selle hooga pilti,
mis kujutab metsamaastikku. See pidi
tdhistama nii ,, Lithuanika” hukku, len-
nuki, millega kaks leedu pilooti tegid vei-
di enne Teist maailmasoda timbermaail-
mareisi, kui ka kogu sojaeelse Euroopa
hédvingut. Edasi tonaalsus muutub...
Sale surma on tdlgendatud aga tdiesti
,gulaagilikus” votmes. Paris Salomeja
Neris suri kiill evakuatsioonis, kuid
timbritsetuna austusest, ometi selle vahe-
ga, et ta oli juba kammitsetud oma loo-
mingus, selline vangistus on aga poeedi-
le sama mis tiirm.

Leedu etendus voeti Torunis vastu
ovatsioonidega; Tuminas sai lavastaja-
auhinna, Sale osatditja Gintaré Latve-
naité parima naisrolli auhinna, preemia
pélvis ka Ramunas Cicénas (Pokstas);
tegelikult oli talle Torunis vaid iiks kon-
kurent, Valeri Barinov, kes mangis Ka-
ma Ginkase lavastuses , Rotchildi viiul”
(T8ehhovi jargi) Jakob Bronzi. Aga Ziirii,
mille eesotsas oli kanadalane Don Ship-
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ley, tunnistas parimaks nditlejaks Ingo
Hiilsmanni Deutsches Theater ist, kes esi-
nes festivalil monoetendusega Naboko-
vi, Lolita” ainetel. Viimaste ,, Kontakti-
de” alatine osaleja Ginkas sai kolmanda
auhinna, ,Madagaskar” teise, esimene
preemia anti aga Belgia trupile ,, Victo-
ria” lavastuse eest ,, White Star”.

Aktuaalsus ja poliitkorrektsus on
iillemad esteetikast?

Igal festivalil on oma traditsioon.
Oma hindamisskaala. ,,Kontakt” andis
eelistuse ,suurepdrasele” ainult oma al-
gusaastatel, mil seal triumfeeris Nekro-
Sius. Hiljem voeti varjamatult suund ak-
tuaalsuse, sotsiaalse nérvi ja poliitkor-
rektsuse ergutamisele. Juba 1996. aastal
pélvis Elmo Niiganeni peenemaitseline
,Pianoola” vaid teise auhinna, esime-
seks tunnistati aga Sveitslase Marthaleri
rdige show ,, Tapa eurooplane!...”. Nagu
tavaliselt, parjatakse ,teatriesteetilisest
vaatepunktist parim” lavastus teise pree-
miaga, esimene méaratakse aga lavastu-
sele, milles koige kujukamalt kajastu-
vad tdnapdeva vastuolud ja haiguskol-
ded. Téepoolest, kuigi siin on oma tea-
tud viisil pohjendatavad variatsioonid.

Eelmisel ja tile-eelmisel aastal piiti-
dis Kesk- ja Ida-Euroopa pingsalt mais-
ta, mis peitub tegelikult Putini Venemaa
vilise onneliku fassaadi taga. Torunis
kujunes see vene ,, uue dramaturgia” ka-
heks jarjestikuseks triumfiks.

2003. aastal voitis Moskva Teater.
doc-i ,Hapnik” (Ivan Voropajevi tekst,
Viktor Rézakovi lavastus) esimese au-
hinna, ehkki tal oli konkurendiks Sarah
Kane’i ,,Crave”, mille oli lavastanud
Schaubiihne am Leniner PlatZ’il selline
kuulsus nagu Thomas Ostermeier.
Moodunud aastal sai aga grand prix’
Aleksandr Zelestsovi ,,Punane niit”.
Samuti lavastatud Teater.doc-is — tiba-
tillukeses keldriteatris, milles méangitak-
se peamiselt verbatim-meetodiga doku-
mentaalsele pdhjale loodud tiikke —
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meie jaoks ei ole selles midagi uudset,
Merle Karusoo to6tab niimoodi juba tile
kahekiimne aasta.

Muide, just ,Hapnik” ei ole instse-
neeritud dokument. Ténapéevase Vene-
maa tegelikkuse pilkane stingus kulgeb
siin rdpiriitmis jutustuse elegantses ja
iroonilises vormis (Ivan Véropajev, ku-
ratlikult andekas nditleja ja dramaturg
Irkutskist, méngib ise Sasat, kes 66vas-
tava kergusega tapab naise labidaga)...
Seevastu ,Punane niit” on siinge ma-
sendus, parast mida on paslik tsiteerida
Tsehhovi Kastankat: ,Nii enam edasi
elada ei saa, peab end maha laskma!”
Rahvausu jargi tuleb ,punase niidiga”
siduda kokku kadunukese jalad — elu
jaoks, mis aga ndidendi jargi ei ole sur-
mast parem.

Sarah Kane, Werner Schwab, Marius
von Mayenburg, Mark Ravenhill ja tei-
sed ,depressiivsed” autorid (Kane ja
Schwab lahkusid elust noorelt) kujun-
davad samavord ,uue teatri” ndgu
Euroopas kui nende eakaaslased Ivan
Vordpajev, Vassili Sigarjov, vennad
Presnjakovid jt Venemaal. Meie paikne-
me nende kahe voolu 16ikepunktis, mo-
nikord ilmuvad meie lavadele tiikid
tihelt voi teiselt poolt. Seni on need ndi-
dendid jaénud meie jaoks marginaalse-
teks nahtusteks.

Kogu vene ,uuel dramaturgial” on
aga iiks eelis. Kui tahes rusuvatest jole-
dustest need ka ei rddgiks, ldbivad seda
julmust, kontsa ja végivalda motisklu-
sed olemisest ja elu mattest, mida jalgib
»jumala silm”. Neis on palju piinavat , dos-
tojevstsinat”, aga minu jaoks on see kdik
pisut etem Kane'i ja Schwabi tiheplaani-
lisest ja lakkamatust meeleheitest voi va-
hem andekate autorite lauskommerts-
likust toodangust, mis taotleb iseenesest
austusvddrset, kuid piiratud eesmaérki:
ndidata publikule, et ka tldiselt onneli-
kus tihiskonnas on oma hiiljatud...

Just selline oli Belgia lavastus , White
Star” (lavastaja Lies Pauwels). See sai



,Must piim”.
Ungarlaste
lavastuses
nideme elu
meeleheitlikult
viletsates ja
loomalikes
oludes ning
viinauimas
inimesi, kes on
kambakesi
koigeks
vOimelised.

nime kohviku jargi, kus kogunevad
geid, transvestiidid, , araabia paritolu
isikud” ja isegi iiks Downi-tdbine; see
on omamoodi Noa laev , drapolatuile”.
Etendus algas provokatsioonilise mono-
loogiga tihelt vanameelselt rassistilt, kes
ei salli silma otsaski koiki neid ,, piid-
reid”, ,vaarakaid”, ,varvilisi” ja , per-
verte”. Umbes kahe jargneva tunni jook-
sul ilma vaheajata veendi meid aga sel-
les, et need on inimesed nagu koik tei-
sedki, et nende elus on tragoddiat roh-
kem, kui oskavad ette kujutada Euroo-

pa tsiviliseerituma osa dnnelikud vaike-
kodanlased. Lavastuses viljendas seda
tiks néitlejannadest, vdiga omapdarane
kahemeetrine transvestiit (parast eten-
dust kuulsin vaatajaid moistatamas, mis
soost see olevus on), kes anus: ,Lubage
mul olla see, kes ma olen, sest et keegi
teine ma olla ei saa.” Teater kaitses koigi
nende autsaiderite digust jddda iseen-
daks, sest ennast maha salata tihendab
hukkuda. Naitlejad olid suurepérase
flitisilise ettevalmistusega, tegid pead-
pocritavaid trikke mingil ristitaolisel
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konstruktsioonil ja tantsupoodiumil...
kuid see on ka vahest koik. ,, White Star”
ei ole kunstiteos, vaid kirglik monoloog
jutlustamaks 11. kédsku: OLE POLIIT-
KORREKTNE! Mis voitis aga enda poo-
le nii ziirii kui iihtlasi ka kriitikud, kes
tithise hddlteenamusega andsid eelistu-
se Belgia lavastusele ,Madagaskari”
ees.

,Balti kevad” piiiiab tasa teha kaota-
tud aega

Erinevalt ,, Kontaktist” on ,,Balti teat-
rikevad” kaotanud koik oma traditsioo-
nid — nii head kui ka halvemad... Milli-
seid aga vaja oleks, sellele Riia festival
vastust ei andnud. Latlased kasutasid
kavalust: nad votsid oma algupérase
dramaturgia festivali SKATS ja, selle
tingimusi muutmata, lahjendasid prog-
rammi leedu ja eesti lavastustega. Kuue
pédeva jooksul mangiti kaheksat l4ti ja
kahte eesti ning leedu lavastust. Muidu-
gi ei olnud see sona otseses mottes , rah-
vusvaheline” festival, pigem Latvian
Open...

Eesti tuli vdlja Andrus Kivirdhi bene-
fissiga, esitades ,Romeoja Julia” instse-
neeringu (,, Vanemuine”; lavastaja Mati
Unt) ja ,Eesti matuse” (Eesti Draama-
teater; Priit Pedajas).

Kivirdhk on suurepérane dramaturg
ja tema loomingu tutvustamine Baltiku-
mile oli igati dige otsus, kuid kui juba
selle peale minna, oleksin mina valinud
lisaks ,Romeoleja Juliale” ,Ugala” teat-
ri ,Helesinise vaguni” — seda enam, et
mdttelt ja stiililt sarnaneb see ,Eesti
matusega”!

»Romeo ja Julia” ei ole originaalis
ndidend, vaid novell, elegantne ja epa-
teeriv, nagu peaaegu koik selle imetlus-
vadrselt andeka kirjaniku asjad.

Karjapoisi ja metskitse armastus-
loost voinuks teha hiilgava farsi (selleks
olid lavastusse voetud oivalised niitle-
jad — eriti Romeot méangiv Tambet
Tuisk, Toruni 2004. aasta laureaat).
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Ometi ldks Undi instseneeritud ,Ro-
meost ja Juliast” palju kaotsi, lavastus
ndis olevat teostatud iilepeakaela,
totlikult ja rabistades...

,Eesti matus” oli Riias menukas,
korvaklappidest venekeelset tdlget
kuulav publik lagistas vajalikes kohta-
des naerda (kehvemas seisus olid need,
kes jalgisid lati- ja ingliskeelseid sub-
tiitreid — tekst kas hilines v6i ennetas
laval toimuvat), Tonu Kark ja Lembit
Ulfsak vallutasid vaataja tédielikult.
Ometi tundus, et lavastus, millel vanust
juba kolm aastat, pudeneb vihehaaval
laiali.

,,Eesti matus” sai festivali kolmanda
auhinna. Voitis moistagi ,Madagas-
kar”, aga teise auhinna pilvis — kahe
lavastuse eest kokku — Alvis Hermanis,
vaieldamatult andekas lavastaja, kes ...
mojub valge varesena tdnapéeva lati
teatri tildisel viletsal taustal. Ent 6elda,
nagu méngiks Hermanis algupérast
niitidisdramaturgiat, saab vaid suuri-
vaevu.

Selle hetketaset (tihtlasi rezissuuri)
demonstreerisid kaks Riia teatrit, Rah-
vusteater ja Dailes Teater.

Otsesdnu celdes todtabki Litis prae-
gu kaks toelist, tasemel lavastajat: Her-
manis ja Mara Kimele. Ulejiénud on kas
,lootustandvad”, nagu mitte enam ka
just verinoor Galina Polistsuk, kelle et-
nograafilist lavastust liti klassiku Janis
Rainise draamast ,,Puhu, tuul” niidati
viljaspool programmi, vdi ammumao-
dunud hiilgeajaga tegijad, nagu kahek-
sakiimneaastane Olgerts Kroders, kes
lavastas Dailes Teater’is kolmektimne-
aastase Evita Sniedze kirjutatud , pere-
draama” , Vasakpoore”. ,Nooruse ja
elukogemuse liit” andis {isna armetu
tulemuse. Autor oli kirjutanud oma
oopuse tegelaskonnale, kes tunneks end
koduselt seebiooperis: veenev, kuid
kiilm ja kammitsetud isa (vaev ja mure
on ta sedavord dra kurnanud, et kaks
nooremat lastki pole tema omad), en-



,Eksistents
number kaks”
on metafiiiisiline
miistifikatsioon,
mis kujutab
endast
pstihhiaatri ja
hullumeelse
Antonina
Velikanova
pingsaid dialooge
jumalas elamise
motte tile.

nastsalgav ema, kes varjab kaksikute
siinnisaladust; eri soost kaksikud —
mdlemad seksuaalprobleemidega, kus-
juures poeg on alaealine kaabakas, tiitar
aga punkar, kes taotleb tdielikku vaba-
dust; pailapsest vanem poeg osutub
dkitselt ,lillaks”... No ja nonda edasi.
See kdik oli lavastatud kiilmalt ja loiult,
justkui oleks lavastaja to6 ajal pomise-
nud: ,,Mis mul teie muredest.” Ma mois-
tan, miks selliseid ndidendeid kirjuta-
takse — koik tahavad stitia. Aga milleks
neid lavastada?

Tosi, parem ei olnud ka leedulanna
Laura Sintija Cerniauskaitée ,Uisutav
Lucy”. Vahe on vaid selles, et litlanna
kirjutab tiibadeta realistlikus laadis, lee-
dulanna pretendeerib aga stimbolismi-
le. Puudused on sarnased: maneerlikku-
se ja voltsi mitmetdhenduslikkusega se-
gu kulunud situatsioonidest ja leierda-
tud todedest, kujutusobjektiks tanapde-
va perekonnad tdnapdeva linnas, nérvi-
katkestuse ja plahvatuslikkuse piiril.
Cerniauskaite lisab oma , Uisutavale
Lucyle” veel juhututvuse ,Sddstumar-
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keti” tutipi kaupluses ja juhuseksi, méa-
lestused peategelase halvatud isast ja
roomutult korvalehiippeid tegevast
emast... Lava toob ndidendi norkused
halastamatult esile, kogu tekst hakkab
paistma mottetu ja teeseldud. Kahju
ainult, et sellesse tiihjusse raiskas nii
palju loomingulist leidlikkust Algirdas
Latenas, kunagine Nekrosiuse nditleja,
niitidne Vilniuse Noorsooteatri peandi-
tejuht; véljapaistev lavastaja, tiitipilise
»leedu kooliga”, kui piirduda tema ,, Ri-
chard III” ja Brestis lavastatud ,Onu
Vanjaga”, aga Cerniauskaité pole ei
Shakespeare ega TSehhov!

Nagu ei ole Shakespeare, Tsehhov
ega kaugeltki mitte Aino Kallas ka pro-
duktiivne dramaturg Pauls Putnins, aja-
loolise draama , Kutse ithunuhtlusele”
autor (lavastaja Edmunds Freibergs).
1905. aasta, talupojarahutused, karistus-
salk. Julm parun (pShjamaine, tugev ka-
rakter, vaenlastega halastamatu) teeb
madssu tostnud talupoegadele ettepane-
ku end vabatahtlikult karistajate katte
anda ja saada oma viisteist , tulist”, et pu-
hastuda halvast. Vastasel korral poleta-
vad karistajad nende kiila maha. Parun
oli otse loomulikult riietatud musta ja tsi-
teeris sada aastat tagasi moes olnud mot-
lejaid; karistusroodude komandér, noo-
remleitnandi auastmes vene ohvitser, oli
lodev ja eputas polkovniku pagunitega,
aga {illas taluperenaine (kellele kaks-
kiimmend viis aastat tagasi 16i kiilge pa-
runise, kuid kes liks mehele lihtsale talu-
pojale) heidab pdlgusega rooskade alla,
saavutades sellega silmapaistva moraal-
se vdidu. Ndidend meenutab Aino Kalla-
se , Bernhard Riivest”, ainult Kallase
konflikt on suurem ja traagilisem ning
tegelaskujud vorratult varvikamad.
Etendusi antakse dsja euroremondist tul-
nud Rahvusteatri suurel laval, plunzerid
tostavad vaikselt lava alt iiles rotundi,
mida moéoda sammub edasi-tagasi pa-
run... ja see lihtne atraktsioon jaabki
rohkem meelde kui kéik muu.
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Sellel taustal ndib Alvis Hermanis
loomulikult peaaegu geeniusena. See-
kord sai ta suurepéraselt l4bi ilma dra-
maturgia kui selliseta. Tema , Pikk elu”,
kahetunnine vaateméng vanurite elust,
oli lahendatud ultranaturalistlikus vot-
mes: lava kujutab endast kortereid va-
nas majas, vaheseinu ei ole ja tundub,
nagu elaksid kolm peret iihises ruu-
mis... Kahte tundi on pressitud kogu
nende inimeste pdev, pdikesetdusust
loojanguni. Fiisioloogiliselt detailsed
pildid hinge ja ihu lagunemisest, abitu-
sest absurdsed toimingud... Vdib-olla
on see koik vaid reportaaz, pildid tege-
likkusest, voib-olla allegooriline pilt
suurriikide lagunemisest, mis havinud
jou tilepingest ja gerontokraatiast... kes
teab? See on tehtud kaastundega inim-
liku notruse suhtes, kuid selline lavas-
tus mojub kaheti. Saalis oli palju noori,
teismelisi vaatajaid, kes sona otseses
mottes hirnusid muldvanade tegelasku-
jude iile (keda mangisid moistagi noo-
red — 30—35-aastased suurepdraselt
treenitud nditlejad). Naerul puudus , es-
teetiline ajend”. Niimoodi v&isid hirnu-
da XVIII sajandi kombekad leedid ja
dzentelmenid, sbites 16bu pérast Bedla-
mi vaimuhaiget vaatama. See ei ole aga
etteheide teatrile, pigem ajastule, iihis-
konnale jne.

Teine Hermanise lavastus, , Lati
lood”, on dokumentaalne teater (Merle
Karusoo vaimus), iiles kirjutatud , liht-
sate” inimeste suust. Iga néitleja leidis
oma tegelase, tootas tema loo kallal ja
kokku vottes tuli vélja jutustus sellest,
kuivérd on ,,inimene tdnavalt” targem,
ausam ja parem poliitikutest.

Vene jilg Torunis

Kui ztirii otsus oli vélja kuulutatud
ja ilmnes, et Venemaa palvis vaid kol-
manda koha ,Rotchildi viiuli” eest ja
isegi Torunis populaarne Ivan Voropa-
jev (Horzyca-nim teater kutsus Viktor
Roézakovilavastama Vordpajevi ndiden-



,Macbeth”.
Macho faktuuriga
Macbeth kohtles
oma vordlemisi
vulgaarset leedit
toorelt. Ilmselt
kéttemaksuks
selle eest, et oli
muutunud
tuhvlialuseks.

dit ,,Mina”) ei saanud oma kahe ndiden-
di eest mitte midagi, sosistas minu kor-
val istuv Moskva kriitik Svetlana Novi-
kova: no muidugi, seekord nad Vene-
maad autasustada ei taha!

Isegi tdiesti intelligentsed ja terve
mbistusega venelased hakkavad ametli-
ku propaganda moju all uskuma rah-
vusvahelisse vandendusse oma maa
vastu.

Tegelikult muidugi mingit vande-
nou ei olnud. Lihtsalt see teatrikeel, mi-
da kasutab vene ,,uus dramaturgia”, ei

ole tileliia rikas ja mitmekiilgne; kool-
kond ammendub tasapisi. Ta jouab l4&-
ne lavadele, muutudes iihtlasi igapde-
vaseks, etteaimatavaks ja tdiesti kom-
mertslikuks.

See ei tdhenda, et nende jdrgi ei saaks
teha hiilgavaid ja vdimsaid lavastusi.
Kuidas veel saab!

Budapesti Jozsef Katona nimeline
teater toi Toruni Vassili Sigarjovi ,,Mus-
ta piima” iihe ungari parima lavastaja
Péter Gothari lavastuses. Sellesama Si-
garjovi , Valedetektor”, mida méangitak-
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Arhiivifotod



se meie Vene Draamateatris, on ,Musta
piimaga” vorreldes imalake vodevill;
ungarlaste lavastuses ndeme elu meele-
heitele viivalt viletsates ja loomalikes
tingimustes ning viinauimas inimesi,
kes on kambakesi kdigeks voimelised.
Nad on valmis tiikkideks kiskuma sisse-
soitnud randkaupmehed, kes olid va-
rustanud kogu toolisasula rosteritega
(esmatarbekaubaks seal, kus isegi lumi
on vabrikutahmast must!)... Piinama
tiksnes sellepérast, et liikus kuulujutt,
nagu oleksid need kuskil turul pisut
odavamad.

Gothar usaldab taielikult autorit. See
lavastus on tooruseni naturalistlik. Nii
nditlejate olekult, kes kehastavad vene
pohjakihi tiipaaze hinge mineva usuta-
vusega, kui ka stsenograafialt: maardu-
nud ja tahmunud vaksal, kus see koik
toimub, on tdiesti tdetruu. Ent Gothér
usaldab Sigarjovi ka selles, et tema te-
gelaskujud — koik need tostud, pool-
kaltsakad ja tdielikud asotsiaalid — ei
ole péris lootusetud, et ldbi kogu selle
kontsa kiirgab neis elus hing. Lavastaja
ehk koguni suurendab Sigarjovi ndiden-
di mastaapi, peaaegu nagu Nekrassovi
poeemis , Kellel on Venemaal hea elada”.

Teater.doc-i esindas taas Rozakovi—
Vordpajevi duett. Viktor Rozakov vii-
dab lausa, et tema jaoks on Voropajevi
dramaturgia sama mis TSehhovi drama-
turgia Stanislavskile: ,, vdimalus panna
nditlejate suhu tekst, mis kolaks nende
isikliku arvamusena tdnapdeva kohta”.
Vordpajevi—Rozakovi teatri tunnused
on: iiks vaatus, kestus mitte iile tunni,
pihtimuslik intonatsioon, lakkamatu
kiire rtiitm. Ette voiks heita pdevakajali-
sust, iileméidrast sotsiaalsust, meetodi
piiratust, liiga ohtlikku liginemist lava
ja tegelikkuse piirile. Siiski ei ole sellise
teatri tugevuseks mitte sotsiaalne, vaid
kolbeline tonaalsus: ldbi olustikulise
reaalsuse kihistuste, ldbi roppuse ja ko-
nekomistuste tungivad esile valu, kan-
natused ja r6dmud, mis on omased igale

32

argielu tegelaskujule, sdltumata sot-
siaalse heaolu méirast.

Voropajevi , Eksistents number kaks”
on metafiiiisiline miistifikatsioon. Nai-
dendi oleks justkui kirjutanud vaimu-
haige Antonina Velikanova; dramaturg
vaid , suges” teksti, viskas vilja venita-
mised ja kordused ning kirjutas omalt
poolt sisse , prohvet Johannese koomili-
sed kupleed”. Kdige hammastavam on
see, et paljud votavadki seda miistifikat-
siooni tde pdhe. , Velikanova”-ndidend
kujutab endast pstihhiaatri (Aleksandr
Bargman) ja hullumeelse Antonina Veli-
kanova (fantastiliselt siiras ja loomulik
nditlejanna Svetlana Ivanova) pingsaid
dialooge jumalas elamise mdtte tile.
Koik on siin podratud pahupidi: jumal
on skeptik, kes ei usu mitte millessegi
(ndidendis eldakse: ,sellest on vihe, et
sina usuksid jumalasse, on vaja, et jumal
usuks sinusse”); Antonina otsib usku ja
olemise motet...kuid koos sellega ei saa
ka tema sonu votta puhta kullana: ,me
radgime seda, mida te meilt ootate”,
tunnistab ta...

Voropajev mangib iseennast, autorit,
orgaaniliselt ja rahvalikult (nagu Suksin
,Punases lodjapuus”), kusjuures see
rahvalikkus ei ole sentimentaalne, vaid
toeline, saladusega... ja tisna kriitiline
mitte jumala suhtes, tildsegi mitte, vaid
selle suhtes, milleks muutis usu juma-
lasse digeusu kirik. See on seesama rah-
valikkus, mille tuuma tabas kunagi Be-
linski kirjas Gogolile.

Torunis oli aga veel tiks , veneteema-
line” lavastus, , Viirst Moskin on
idioot”, mille lavastas TSehhis Brnos
Vladimir Moravek tihe osana tetraptiih-
honist ,Kobra sajand”, see on gran-
dioosne projekt, kuhu kuuluvad veel
,Kuritoo ja karistus”, ,Sortsid” ja , Ven-
nad Karamazovid”. Dostojevski kirjel-
datud maailm on lavastaja arvates mao
miirgist labi imbunud ning meie oleme
siiani sellest murgitatud. Moravek ei
sillustreeri” Dostojevskit, vaid lavastab



fantasmagooria, midagi unetaolist, mi-
dandeb tinapdeva inimene, kes on 66sel
lugenud palju Dostojevskit ja viibib te-
ma kujutiste vangistuses, kuid mitte pa-
ris tdpselt ajastus. Lavastuse tegelased
ei kditu 1870. aastate kombel — karmilt,
siiralt ja skandaalselt. Vilja tuuakse
vaid selle tuum, mida too talumatult
raskemeelne ja haige geenius kirjutas.

Macbethi mafioosod

Shakespeare’il Torunis ei vedanud.
Segaseks jdi see, kuidas oli festivalile
sattunud Grodnienski nukuteatri , Tal-
vemuinasjutt”, kuid Opote teatri ,Mac-
beth” oli ndide sellest, kuidas Shakes-
peare’i ,ei tule” lavastada. Lavastaja
Maja Kleczewska pakkus Shakespere’i
tragoddia jarjekordse , virske tolgendu-
se”, muutes $oti aadlikud mafiooso-
deks. Ent télgendada tdnapdeval Sha-
kespeare’i gangsterisaagana on veel ba-
naalsem kui mangida seda Elizabethi-
aegsetes kosttitimides. Tragoodia poo-
lakeelne versioon oli ldhendatud tdna-
péeva platnoi-kdénepruugile, kdrvaklap-
pidest kostis aga Pasternaki venekeelne
tolge.

Lavastuses oli lastud kaotsi minna
koigel, milleta Shakespeare ei ole Sha-
kespeare. Isiksuste mastaap ja tunnete
ning vastastikuste suhete intensiivsus.
Macho faktuuriga Macbeth (Michal Mai-
nycz) kohtles oma vordlemisi vulgaar-
set leedit toorelt (ilmselt kidttemaksuks
selle eest, et oli muutunud tuhvlialu-
seks). Macduff, ainus korralik inimene
kogu selles loos, taandus {iildse taga-
plaanile. Tema naise ja laste tapmist ndi-
dati detailselt ja naturalistlikult, kuid
Shakespeare’il on see vajalik just selleks,
et Macduffis, kes on ennustuse kohaselt
ainsana voimeline Macbethi tapma, stit-
tiks kdttemaksuiha, lavastuses tapeti
Macbeth aga Macduffi osaluseta. Tulid
moned tursked maskides tiiiibid, 16id
valla kuuehdlmad, mille all olid mustad
maikad kirjaga , Lias Birnamsky”... (ja

see ei tdhenda Birnami metsa, mis en-
nustuse kohaselt peab litkuma Macbethi
lossini, vaid jalgpalliklubi nimetust —
kui on olemas , Nottingham Forest”, siis
miks ei vdiks mingis Soti kolmandas lii-
gas olla ka , Birnam Forest”?)... ja kdgis-
tasid hulgakesi roimari.

Etendus meenutas natuke Mati Undi
»Richard IlII”. Ainult selle vahega, et Unt
~kooris maha” erinevuse kuningate ja
gangsterite vahel, kuid pani Kleczevska
pidas Shakespeare’i kangelaste gangste-
riteks muutmist lihtsalt naljakaks, unus-
tades kahe plaani tasakaalu...Voi jdttes
lihtsalt ilma teise plaanita.

~Kontakt” tervikuna ei olnud aga
mitte tiksnes lddne ja ida kohtumine,
vaid Shakespeare’i, TSehhovi ja Dosto-
jevski kohtumine jougu transvestiitide,
asotsiaalide, radikaalide ja psihhide-
ga... Mis on {iildiseloomulik meie
ajastule...

Vene keelest tolkinud
MADIS KOLK
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