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Vaateid ja vordlusi
LUULE EPNER

William Shakespeare, ,, Suvedd unendgu”.
Lavastajad: Ténu Lensment ja Taago
Tubin. Kunstnik: Liina Tepand. Tule-
kunst: Tonu Tamm. Muusika: Aivar Ton-
so. Osades: Ain Lutsepp, Jaan Rekkor,
Guido Kangur, Laine Migi, Tonu Oja,
Viire Valdma, Hilje Murel, Evald Aavik,
Peeter Volkonski, Ines Aru, Tarmo Taga-
mets, Agu Trolla, Mart Usin, Glen Kelp,
Meinhard Uiga, Peeter Pai jt. ,Ludus
Rusticuse” esietendus 27. VII 2005 Leigo
vanal jirvel.

Asudes ldhivaatlema mond lavas-
tust, tuleb vaatlejal otsustada, kuidas se-
da kontekstualiseerida. Taustu ja tingi-
musi, mis mojutavad teatrisindmuse
identiteeti ja vastuvottu, on palju ja mit-
mesuguseid, sest teater toimib vastas-
tikku seotud ideoloogiliste, majandusli-
ke, sotsiaalsete, eetiliste, esteetiliste jne
stisteemide ja ideede mojuviljas (Postle-
wait 1991: 165). Valida potentsiaalsete
raamistike seast vélja need, mis on min-
gi lavastuse jaoks relevantsed, ei ole
lihtne tilesanne, olgu peale, et alati saab
valikut digustada isiklike huvide ja kal-
duvustega — {iiht erutab uue teooria
toolepanek, teist vordlus teatriloolise
traditsiooniga, kolmandat voib-olla la-
vastuse positsioon teatriturul. Téanavu
suvel Leigo talu mail méngitud ,Suveo
unendgu” (lavastajad Ténu Lensment ja
Taago Tubin) voiks muu hulgas olla n&i-
de sellest, kuidas konteksti tisna jouli-
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selt ette konstrueeritakse. Kindlasti pole
selle mojust prii ka siinkirjutaja, kes néi-
teks teab, et tema tekst ilmub , Teater.
Muusika. Kino” 16unaeesti kultuurile
piihendatud erinumbris. Mis siis ikka,
votkem viljakutse vastu, nagu on moes
titelda.

Voru kontekst aktualiseeriti tipris
itheselt ,,Suvedd unendo” eeltutvustus-
tes, kus anti teada, et kisitoolisi hakka-
vad mangima Voru Teatriateljee harras-
tusnditlejad ja nad teevad seda selges
voru keeles. Juba veebruaris, artiklisarja
,, Teatrittiki stinnilugu” vélja kuulutades
(sarjast paraku asja ei saanud), kirjutas
,Postimehe” reporter Andres Keil, et te-
gemist on regionaalsele arengule suuna-
tud projektiga ning lavastuse kontsept-
sioon olevat osalt tiles ehitatud profes-
sionaalide — harrastajate ning eesti — vo-
ru keele vastandusele (Keil 2005 a). Mai-
kuus harrastajate tiht proovi kirjeldades
négi ta valmivas lavastuses integrat-
siooniprotsessi avaldust (Keil 2005 b).
Esietendust arvustades ei maini kriitik
aga kummalisel kombel vorukeelseid
kasitoolisi enam sdonagagi, vaid kiidab
hoopis lavastaja meeleolu- ja dhkkonna-
loomise oskust (Keil 2005 c). Samasugu-
ne nihe leidis aset , Eesti Pdevalehes”:
enne esietendust reklaampealkiri , Es-
makordselt kdlab vorukeelne Shakes-
peare”, pdrast aga rddkis arvustaja
Andres Laasik peamiselt lavastaja voit-
lusest loodusega. Tdsi, erinevalt , Posti-



Vaataja naudingu oluliseks koostisosaks voinuks olla imetlus ja imestus selle tile, mis

koik (suve)teatris voimalik on ja kuidas trumbatakse tile loodusjoud. Ain Lutsepp

(Puck).

mehe” ametivennast pohjendas ta saa-
rast kannapooret: idee tuua kisitooliste
stseenide kaudu sisse kohalik teema
paistnud esialgu huvitav, kuid ei olevat
realiseerunud suure dnnestumisena
(Laasik 2005).

Usaldades eelreklaami, tuleks lavas-
tust kasitleda interkultuurilise teatri il-
minguna, mis on eesti teatris uudne ja
atraktiivne. Sellises teoreetilises viite-
raamistikus annaks , Suvet6 unendgu”
ju interpreteerida kiill, kuigi esteetilisi
dominante see ndhtavasti ei ava. Tépse-
mat mddratlust otsides voib pohimotte-
liseks vaidluskiisimuseks tdusta see, kas
tegemist on intra- voi interkultuurilisu-
sega. Vastus oleneb voru keele ja kul-
tuuri staatuse médratlemisest: kas eesti
keele murre voi iseseisev regionaalkeel,
kas , iildeesti” kultuuri lokaalne variant
voi teine kultuur (voi eesti kultuuri Tei-
ne, kui soovite). Siit edasi: kas tuleks
radkida eesti kultuuri hadbumisohus
osa taasavastamisest ja vadrtustamisest
teatri vahenditega (intrakultuurilisus)
voi eri kultuuride kokkupdimimisest

(interkultuurilisus); viimasel juhul —
kas dialoogist v&i voitlusest hegemooni-
lise ja allutatud kultuuri vahel? Naib,
et ehkki argumenteerida saab ka esime-
se vaatekoha kasuks, on voru kultuuri-
identiteet praeguseks nii kindlalt vélja
kujunenud (kujundatud), et on olemas
laialdane valmidus aktsepteerida seda
teisena voi vahemasti olemuslikult teist-
sugusena kui pohjaeesti kultuur. Niisiis
interkultuurilisus; veel tipsemalt saab
aga ,,Suveod unendgu” kontseptualisee-
rida multi- ehk antud juhul bikultuuri-
lise teatrina, mille aluseks on Patrice Pa-
vis” sonul eri etniliste ja lingvistiliste
rithmade vastastikused mojud ja kus
véadrtustatakse kultuuriliste kogukon-
dade koosttod, ndgemata selles ohtu
rahvuslikule identiteedile (ref: Schech-
ner 2002: 252).

Ometi tundub, et kahe kultuuri kom-
bineerimine ,,Suvet6 unenidos” ei and-
nud nii huvitavat tulemust, kui voinuks
oodata, ega mdjutanud kuigivord tld-
kontseptsiooni. Mahult ei ole k&sitoolis-
te osa juba algtekstis vdga suur (ajakir-
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janduses kolanud vdide, et voru keeli
kantavat ette veidi alla poole tekstima-
hust, on ilmne liialdus), peale selle esi-
tasid nad Pyramuse ja Thisbe loo siiski
eesti kirjakeeles, viirtsitades seda tiksi-
kute vorukeelsete sdbnadega, nagu prigu
voi pini — mille peale Hermia uudishi-
mulikult kiisis: ,,Mis see pini on?” Pohi-
liselt toimis voru keel — mille kola on
ju iseenesest kena kuulata — Shakes-
peare’i ,madala”, lihtrahvaliku keele-
registri osavalt leitud tolkevastena, sti-
listilise eristusena. Hoopis vdimsama
kultuurilise nihestuse andnuks korg-
stiilse varsskone tolkimine vorukeelseks
— kohe meenub Riho Kiitsari esitatud
vorukeelne monoloog ,Olla v6i mitte
olla” tihel , Vanemuise” aastapdeva-
uritusel —, aga see pole mingil moel
pretensioon vaadeldava lavastuse tegi-
jatele. Voru keele kasutamise tiks resul-
taate oli kdsitooliste koomilisuse mahe-
nemine (sénakoomika asemel teise kee-
le efekt), mis lavastuse tonaalsusega
histi kokku klappis.

Teise eristava joonena lisandub voru
keelele késitooliste osatditjate staatus
harrastusnditlejatena, millele suunas
publiku tdhelepanu ka kavaleht, kus
toodi dra iga mehe amet eraelus. (Olgu
meenutatud, et peale Voru harrastajate
tegid haldjatena kaasa Varstu kooliteat-
ri , Kdgodkogo” tiitarlapsed.) Asjaarmas-
tajatest etendajad, tthendatud kohaliku
keelega, toodab ,autentsuse” tdhendust
— eks ole ju ikka kiidetud asjaarmasta-
jate siirust ja pithendumust vastandina
kiilmale néitlejatehnilisele meisterlikku-
sele. Kuid jille ei andnud vote , asjaar-
mastajad méngivad asjaarmastajaid”
Shakespeare’i komdodia opositsioonile
oluliselt uut voi ootamatut tdhendust,
ehkki mojus virskendavalt. Voru Teat-
riateljee nditlejad esitasid diletante, ise
mingit nditlejatehnilist diletantlikkust
ilmutamata, proffidega samal tasemel;
vahva oli Perédotsa Kolla (Tarmo Taga-
mets, kes ongi diplomeeritud niitleja)
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»Oigete” nditlemispooside ja -maneeride
edev demonstreerimine ning Vilepilli
Vello (Agu Trolla) puitidlik ja naljakas
travestia Thisbena. Kéasitooliste tosi-
meelselt koomiline teatritegemine t66-
tas kiill lavastuse kommentaarina (vrd
Peters 2005 a), kuid ndidendiga ettean-
tud viisil, nii et aadli ja lihtrahva oposit-
siooni varjundamine voru taustadega
jéi atraktiivseks lisavéartuseks ja roh-
kem vist teatritundjatest vaatajate jaoks.

Interkultuurilisuse perspektiivist on
huvitav ,Suvetd unendgu” korvutada
teise tdnavusuvise suurlavastusega
Louna-Eestis, milleks oli Kauksi Ulle
,Taarka” Ain Mieotsa reziis. Moon-
gem, et nende kahe dramaturgiline ma-
terjal on tipris vorreldamatu: iihel pool
maailmakirjanduse korgklassika, teisel
dokumentaalne originaalndidend, auto-
ri enda sonul setu kommete ja ajaloo
aineline opereti moodi néditemédng
(Kauksi Ulle 2005: 170). , Taarka” pidi
olema setu kirjanduse kehtestamise jou-
line akt ja samaaegu jdtk juba kuju vot-
nud professionaalse vorukeelse teatri
traditsioonile, mille moodustavad es-
majoones Mieotsa enda lavastused —
rea alguses Bernard Kangro voru keelde
tumber pandud ,Susi” (1995), edasi K&i-
vu ,Omavahelisi jutuajamisi tadi Elli-
ga” (1998), Kivisildniku ja Kauksi Ulle
,Ptihak” (2001) ning ntitid siis , Taar-
ka”. Koigis neis on kaasa teinud Merle
Jadger ja kolme juures autori voi tolkija-
na Kauksi Ulle. Niitid pakkusid Méeots
ja kaks kanget naist, kelle juured Voéru-
maal, rahvalaulukiillast setu parimus-
teatrit. Pannes kokku dokumentaalse
ainese, eheda folkloori ja kohalikud as-
jaarmastajatest laulu-tantsurithmad, kes
olid kutseliste nditlejate suhtes suures
arvulises tilekaalus, ndeme jélle ptitidu
autentsusele, mis sedakorda tdepoolest
determineeris esteetikat ja mojus ka
kontseptuaalselt. Kui ,,Suvet6 unendos”
oli vorokeste osaks kujutada koomilises
votmes alamrahvast, keda aristokraa-



Haide Rannakivi fotod

Madis Kalmeti Lysanderi armastuses Hermia (Hilje Murel) vastu aimub kiipset meest,
kes noore neiu voludest hullutatud.

did (ja publik) vaatavad I6bustatult, siis
»Taarka” vaatepunkt oli vastupidine:
kohalik rahvas, autentse parimuse val-
daja ja valitseja, tilendati tiiki toeliseks
peategelaseks. Kui ,Suved6 unendo”
,teater teatris”-stseenis kommenteerisid
aristokraadid kerge irooniaga amatoori-
de ponnistusi, siis ,Taarka” tiht emot-
sionaalset haripunkti, Hilana Taarka eh-
timist setu naiste poolt, pole voimatu in-
terpreteerida ka niitleja Merle Jadgeri
rituaalse vastuvotmisena kohalike setu-
de hulka, s.o teatriprofessionaali legiti-
meerimise aktina. (Kohaliku rahva stim-
boolset voimupositsiooni kujutas ka
baabapraasniku stseen, kus setu tid-
rukud mdnuga moénitasid ,, Vanemuise”
meesnditlejaid — muidugi nende tege-
lasi, aga lisaniikkega.) Autentse setu
kultuuri védrtustav vastandamine sel-
lesse mittekuuluvatele , voorastele” oli
usutavasti ka pdhjus, miks rahvaluule-
uurijaid méangiti kerge koomuski laadis,
mis permanentselt eksalteeritud Anna
Raudkatsi (Helena Merzin) puhul terav-
nes karikatuuriks. Kiisimuseks jaab aga,

kas , Taarka” ise kui rahvakultuuri teat-
raliseeritud taasesitus erinebki nii viga
omaaegsete folkloristide ptitidlustest,
mida arvati heaks pilgata. Kas oleks
folklooripérandile toetuv teater tilepea
voimalik, kui seda parandit poleks ko-
gutud ja tiles kirjutatud? Mingi kriipiva
tunde selline lahendus igatahes jattis.
Teiselt poolt murendas autentsuse
mojuvilja , Taarka” etenduse timbritse-
mine kaubanduslik-meelelahutusliku
sigina ja saginaga. Vaheajal sai nautida
setude tantsu-ja lauluetteasteid, miitigi-
putkades pakuti kohalikke s66ke-jooke
ja késitootooteid, enne etenduse algust
katsuti jarele publiku teadmised ja jagati
auhindu, parast 16ppu ldks kdima kir-
mask jne. Seda koike kandis ilmselt setu
kultuuri propageerimise ja tutvustami-
se 0ilis eesmirk (Setumaa mainetiritus
~Taarkast” ju teha tahetigi — vt Kono-
nenko 2005), kuid samas raamistasid
joulised miitigistrateegiad ,Taarkat”
ennast entusiastlikult viljapakkuva ek-
sootilise huvivdidrsusena, turistliku $6u-
na. Turism aga, lihtsustades, idealiseeri-
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des ja pakendades rahvakultuuri (vrd
Schechner 2002: 236), aitab kiill algset
ja ehtsat sidilitada ja eksponeerida, kuid
ka moonutab seda. [Folkloori kaubaks
muutmise ohust kirjutas , Taarkaga”
seoses Rait Avestik (2005).] Nii andis
,Taarka” pdrimusteatri lavastusena
vastuolulisi signaale, tema enese kul-
tuuriline identiteet oli kergelt skisofree-
niline, nonda et vib kiisida: kui ta keh-
testas setu parimust, siis mida ta dieti
kehtestas? Muidugi, ega ,,Suvedo une-
nédgu” ses suhtes palju erinenud, sealgi
konkureeris lavastuse kui kunstiteose
mojuviljaga laadakultuuri reminist-
sentsidega seltskondlik stindmus.

Poordugem tagasi kontekstualiseeri-
mise kiisimuse juurde. Kui interkultuu-
rilise teatri teoreetilised tooriistad ,Su-
vedd unendo” esteetikat adekvaatselt ei
ava, siis tuleb proovida ménd muud vii-
teraamistikku. Kohe pakub end vélja su-
velavastusis alati oluline tahk: etenduse
suhestamine loodusega, kohavaimu
mojuvus voi mojutus. (Ka arvustuslikku
retseptsiooni ldbis marksona ,jdrve-
teater”.) Selles perspektiivis nihkub foo-
kus ruumipoeetikale.

,Suvedd unendo” vabadhuetenda-
misel on maailma teatris pikk ajalugu,
mis ndiduslikku metsa paigutatud tege-
vuse puhul on ka ootuspadrane. Max
Reinhardti legendaarse ,Suve6d une-
nédo” (aastail 1905—1934 kokku kaks-
teist lavastusversiooni) esimene ver-
sioon (1905) lummas vaatajaid poordla-
vale piistitatud metsaga, mis koos Men-
delssohni muusikaga olevat loonud ro-
mantilise ja miistilise atmosfaari. Hiljem
lavastas Reinhardt seda ndidendit ka
vabas looduses, niiteks aasal Oxfordis,
iidsete tammede varjus, v6i Hollywoodi
pargis, kuhu ,, dekoratsioonideks” istu-
tati sadakond suurt puud ja tile ojakese
ehitati sild jne (vt Kennedy 2004, Bojad-
zijeva 1987). Kodumaisest teatrist on ni-
metada Finn Poulseni ,Suved6 uneni-
gu” Tartu Toomeméel (Emajoe Suvetea-
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ter, 1999). Metsa timbermé&ngimist vee-
koguks kohtas Robert Lepage’i skan-
daalses lavastuses 1992. a (t0si, mitte
looduses, vaid Londoni teatrimajas),
kus laval oli liiva ja mudaga tdidetud
bassein, mille kohal héljus sing, ning
nditlejad tegutsesid vee ja mudaga nii
innukalt, et teater olevat pidanud esiri-
dades istujaile suuri vihmakeepe jaga-
ma (Kennedy 2004: 323). Midagi nii
ekstreemset lavastaja Tonu Lensment ja
kunstnik Liina Tepand ei pakkunud,
kuid ohtralt visuaalseid efekte kiill.
Mingupaik, Leigo turismitalu vana
jarv ja selle imbrus Otep&a korgustiku
kuppelmaastikul, on 6igupoolest inim-
kdega kujundatud ja vormitud maastik,
samuti on tdnu ,Leigo jarvemuusika”
kontsertidele sellesse juba ladestunud
kultuurilisi tdhendusi. Niisiis polnud
publikumagnetiks senitundmatu paik
Eestimaal, vaid korgkultuuriliste tiritus-
tega véddristatud koha ette teada volu.
Lavastuse kodulehekiiljel lubati haarata
méngu ,kogu ilu, mida pakub Leigo
muinasjutuline margala” (http://
www .ludusrusticus.ee), ja selle nimel
oli tdesti pingutatud. Teatriuurija Gay
McAuley jargi voib lavastus saada ko-
hast (place) inspiratsiooni voi olla koha
uurimise ja kogemise vahend: méni-
kord piihitseb lavastus kohta, ménikord
kasutab kohta omaenda huvides éira,
monikord aga méngib reaalse ja fiktsio-
naalse kogemise liitekohas (McAuley
2003: 599). ,Suvedd unendgu” paistab
kuuluvat teise liiki, kuna , lavastas” ak-
tiivselt Leigo loodust ndidendi fiktsioo-
nimaailma visualiseerimise huvides —
transformeerimaks jarvemaastikku
maagiliseks haldjariigiks.
Méanguruum oli organiseeritud
enam-vihem keskkonnateatri pohimo-
tete jargi, st putiti holmata koik paigad
Leigo jarve kallastel ja vete peal. See t6i
kaasa nn multifookuse, st vaataja pidi
korduvalt tegema valiku mitmel pool si-
multaanselt ndhtava ja toimuva vahel.
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teda visalt jalitavasse Helenasse (Viire

Valdma) on rohkem naiste tdhelepanust hellitatud mehe tiidimust kui vaenulikkust.

Manguruumi késitati elastse, modellee-
ritava looduskeskkonnana, millesse
etendus ei sulandu, vaid mille ta aktiiv-
selt holvab. Sageli kaldub loodus suve-
teatris tditma dekoratiivse fooni rolli kui
kaunis maastik, mida vaataja on kutsu-
tud imetlema; vastukadiguks ongi maas-
tiku muutmine keskkonnaks, mis haa-
rab vaataja endasse, kuid mitte pelgalt
iseendana, vaid lavateose fiktsionaalse
maailmana, mida ta projitseerib (vt ka
Saro 2002: 19). Nii toimus ka , Suveod
unendos”. Paraku osutus holvatav ruum
pisutliiga avaraks, vahest ka omamojult
vastutorkuvaks, ning publiku timber
toimuva tegevuse jalgimine oma istme-
tele (muide, viga ebamugavatele) nae-
lutatud vaatajate jaoks dige pinguta-
vaks. Esietenduse jdrel nurises kriitika
tihel hailel lavastuse alguse tile, mis oli
paigutatud mé&endlvale publiku selja
taha; minu nidhtud etendusel oli stseen
tile kantud platvormsaarele jarvel ning
valge linaga laud ja muu atribuutika
tileval méel taandunud kujundusele-
mendiks. Kuid ménguruumi venitasid

vélja ka nditlejate, eeskitt armastajapaa-
ride liikumine vahekdigus ja kiilgedel,
eriti aga lokketuledega dekoreeritud
vastaskalda manguvott — sinna soideti
parvega {ile jarve ja joosti timber jdrve,
sealt saabusid jalgratastega kasitooli-
sed-kohalikud jne. Vastaskallas ei olnud
looduskaunis ,lavatagune” mangust
vabadele niitlejatele, vaid sinna oli pai-
gutatud moni oluline stiindmuski, nagu
Titania uinutamine volulillega. Kui pi-
kad vahemaad votsid monikord tarbe-
tult tempot maha ning kippusid hajuta-
ma tegevust, siis halb helivoimendus te-
gi sedasama tekstiga, nii et kohati vois
olla paris raske viia kokku kuskil kaugel
viibiv nditleja, tegelane (kes radgib?) ja
tekst. (On kurioossevditu, et Leigol
miéingitud sdonalavastuse kavalehele
pandi loo imberjutustus, justkui aima-
tes, et vaataja voib narratiivi jalgimisega
kimpu jadda, eriti kui ,, Vanemuise” sa-
manimelise balletilavastuse kavalehel
tavapdrast libretot ei leidunud — kuid
tantsukeeli jutustatuna oli lugu abso-
luutselt loetav.)
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On ilmselt paratamatu, et vabadhu-
lavastuses ldheb kaotsi Shakespeare’i
ruumi-dihhotoomia — Ateena (tsivili-
seeritud elu reeglite jargi) versus mets
(tunnete ja tungide vabadus). Praktilis-
tel pohjustel mangiti dGukonnastseene
selsamal saarel, kus armastajate metsa-
seiklusigi, ent kuna mangupaiga muu-
tuv tdhendus kuulub teatritinglikkuse
hulka, millega oleme harjunud, ei tekki-
nud sellest segadust. Jdttes Ateena vilja,
voib ikkagi 6elda, et fiktsionaalse maail-
ma ja mdnguruumi suhe ei pohinenud
périselt visuaalsel analoogial — mérksa
ldhemalt olid need seotud lavastuses
Toomemadel, suure kivi timber, kdrgete
puude all. Shakespeare’i suvedist metsa
asendasid suvedhtune jérv ja saar, mil-
lest tulenes mitmesuguseid muudatusi,
alates tekstikohendustest kuni Demet-
riuse (Guido Kangur) ja Lysanderi (Ma-
dis Kalmet) triivimiseni parvedel, sel-
met ekselda udus, nditlejannade Hilje
Mureli ja Viire Valdma fiiiisilist korg-
vormi tunnistavad ujumisretked ja mit-
med vettekukkumised kaasa arvatud.
Mingeid suuremat sorti iimbertdlgen-
dusi tilekanne metsast jarvele minu
arust kaasa ei toonud. Kiill aga seadis
kunstniku ja lavastaja ette keerulise-
maid tilesandeid, sest kiillap on veeko-
gu raskem kaasa mangima panna kui
puid ja kive. Need tilesanded lahendati
efektselt ning kunstiliseks dominandiks
paistiski todusvat teatriimede (voi -trik-
kide) abiga loodud maagia ja muinas-
jutt. Vaataja naudingu oluliseks koostis-
osaks voinuks olla imetlus ja imestus
selle tile, mis koik (suve)teatris voimalik
on ja kuidas trumbatakse tile loodus-
joud. Juba etenduse algus oli ndiduslik
— Puck (Ain Lutsepp) kondimas modo-
detud sammul modda veepinda jarvel
seisva pimestavvalge voodini. Hiljem
demonstreeris vee peal kdimise voimet
ka haldjakuningas Oberon (Jaan Rek-
kor), ja isegi eesliks ndiutud Perdotsa
Kolla omandas selle. Helenat otsima
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lendas Puck, , veel nobedam kui tatar-
lase nool”, sdna otseses mottes — vihi-
nal tile jdrve; jarvest purskus veejuga-
sid, Oberoni kohutuul visualiseerus ro-
helise raketi lennukaarena jne. Imedega
tihines ilu: 16kked kaldal, tumeda jarve
ja vees peegelduvate tulede kaunis
kooskdla, liuglev parv lokerdavate
haldjaneidudega; lisaks hellitati kuul-
mismeelt originaalmuusikaga (helilooja
Aivar Tonso) muusikute trio elavas esi-
tuses. Lavastaja titleb oma sooviks olnu-
vat ,tungida igikestva armutungi sala-
dusteni. Jouda argireaalsusejargsele tei-
sele kooskala tasandile, kus maised kéi-
tumisnormid ei oma inimvahelistes su-
hetes otsustavaid tdhendusi” (http://
www.ludusrusticus.ee). See teine, mit-
teargine reaalsustasand visualiseeriti
toepoolest meeleolukalt ja meelikoit-
valt.

Kisitavam oli naturaalse ja teatraal-
se ehk loodusliku ja kunstliku vahekor-
ra lahendus, millega suveteatris tuleb
alati tegelda. ,Loodus, iga , pdris koht”,
mis asetseb viljaspool teatri kaitsvaid
semiootilisi piire, on halastamatu kriitik
teatraalsuse suhtes [- - -] igal pddsal on
tdielik digus papist rekvisiit vilja naer-
da,” kirjutab kunstnik Liina Unt (2002:
27). ,Suvetd unendo” kunstnik Liina
Tepand kriitikat ndhtavasti ei kartnud,
vaid tdiendas looduse loomulikku ilu
pisut kitsilike, liialdatult ilusate detaili-
dega: rohu sisse oli torgatud tile-elusuu-
rusi valgeid kunstlilli, millesarnaseid,
ainult kirevamaid, v6is niha ka saarel,
visuaalselt kunstliku (kunstipérase) ele-
mendina mojusid ka orkestrandid ning
helerohelised, erkroosad, punased ja
kollased haldjarahva kostiitimid. See
kujundus ei soovinud loodusega leebelt
harmoneeruda, vaid ehitas selle sisse
tisna iilbelt omaenda teatraalse ja ereda-
védrvilise maailma.

Eespool koneks olnud , Taarka” oli
ka stsenograafia ja kohavaimu poolest
,Suvedo unendost” selgesti erinev, kui



Lensmendi ,,Suved6 unendo” armunud on kiipsemad ja elukogenumad, neis on
vihem spontaanset emotsiooni ja rohkem sihikindlat tegutsemist oma ihaldatu
kéttesaamiseks. Vastavalt vanemad on ka Theseus (Peeter Volkonski) ja Hippolyta
(Ines Aru) — védrikas valitsejapaar, kelle abielu ajendiks voib uskuda pigem
poliitilist kaalutlust kui kirge. Muusikud vasakult: Tanel Paliale, Sander Saarmets ja
Aivar Tonso.

mitte vastandlik. Obinitsa Seto Seltsima-
ja vana setu kindlustalu moodi kinniehi-
tatud 6u oma etnograafiliste ja ajaloolis-
te konnotatsioonidega on folkloorila-
vastuse etendamiseks muidugi ideaalne
koht, peale selle veel teatri jaoks varem
pruukimata, publikule avastuseks.
Vordlemisi védike ja suletud ruum ei
lasknud ménguenergial hajuda. Obinit-
sas sai etendus kohavaimudelt joudu
ning aitas neil omakorda mojule péase-
da, Iir Hermeliini lavakujundus, kui se-
da nii vdib nimetada, oli aga lihtsalt vai-
mustav. Seemneist-istikuist hoole ja
armastusega kasvatatud hiiglaslikud
korvitsad, kurgid ja kapsad, hernepee-
nar, mitut sorti lilled, lisaks rdasta all
rippuvad sibulavanikud ja kuivatatud
kalad — koik see moodustas taimse
,dekoratsiooni”, mis sOna otseses mot-
tes kasvas vilja loodusest ja sulandus
absoluutse orgaanilisusega taluolustik-
ku. Kui juurde arvata setu rahvariided
kosttitimidena ning lapsed ja loomad la-
val (hobune ja kits, minu nahtud eten-
dusel ka juhuslikult manguplatsile eksi-

nud koer), siis saame tdiskomplekti eht-
sust ja naturaalsust produtseerivaid
votteid.

Nonda pakkus Louna-Eesti suvetea-
ter anno 2005 vordlemisi erinevaid ela-
musi. Uhelt poolt korgklassikat kunst-
maastikul, mazoorseid armumaénge
teatraalses ja artistlikus stiilivotmes,
viirtsiks pisut kohalike rustikaalset koo-
mikat. Teiselt poolt setu lauluméngu,
ehtsat ja oma, kus sekka ka valusamaid
teemasid ja toone. Ega vist kumbki la-
vastus realiseerinud oma potentsiaali,
tiks ei lummanud tdielikult, teise vége
vidhendas liiga ndhtav ptitid pakkuda
eksootikat neile, kes ,,tulevad maale n-6
liblikavorguga” (Kabun 2005). Peale sel-
le oli mo6lemal etendusel probleeme heli
ja ndhtavusega.

Rédkimata on ,Suvedd unenido” rol-
lidest. Voimalik, et tegevuse tileviimine
jarvele inspireeris haldjaid kostiimeeri-
ma putukateks, kui juba loobuti miito-
loogiliste olendite kujutamise konvent-
sioonidest — eks voi neid néha lendle-
mas vete peal, samas kui metsas ootaks
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nédgevatloomsemaid (v6i taimsemaid?)
eluvorme. Uksiti sai reaalelulise pohjen-
duse asjaolu, et armunud haldjaid ei
nde. Voi siiski: ,Lenda dra, lepatriinu!”
peletas pahaaimamatu Hermia haldjate
kuningat. Kostiitimidest palju kauge-
male haldjate putuklikkus siiski ei l4i-
nud. Ain Lutsepa Puck oli ehk koige
loomuldhedasem ritsikale, kelleks ta oli
riietatud: muretu tembutaja, kes lustli-
kult tekitab ja lahendab armusegadusi;
kergejalgsem, ,6hulisema” plastikagaja
moneti helgemas tonaalsuses kui Han-
nes Kaljujarve Puck Finn Poulseni lavas-
tuses. Lepatriinu Oberoni (Jaan Rekkor)
ja toreda herilase moodi Titania (Laine
Migi) roll sisaldasid traditsioonilist
haldjaliirismi dige vahe, ennem olid nad
kaua koos elanud abielupaari ndgu, kes
ei saa teisiti, kui peavad teineteisega
nddklema ja kiusu ajama, kumbki jon-
nakalt oma diguses kinni. Uletildse olid
selle lavastuse armastajad vanemad, kui
eesti publik ndgema harjunud voi harju-
tatud: ,Suved6 unendgu” on lavastatud
pohiliselt teatrikooli diplomitoona. Nii
on seda manginud VI lend 1974. a (lav
Grigori Kromanov), XV lend 1990. a (lav
Kalju Komissarov) ning eelmisel hooajal
ndgi rambivalgust XXII lennu versioon
(lav Priit Pedajas). Viimase puhul, mida
siinkirjutaja veel ndinud pole, on raagi-
tud minimalistlikust lavast ja teksti-
kesksest, virsside ilu esiletdstvast re-
ziist (vt Peters 2005 b), millest Lensmen-
di stiil ilmselgelt erineb. Kui tudengila-
vastused, aga ka Poulseni suvelavastus,
on teinud panuse noorte néitlejate tun-
desiirusele, siis Lensmendi , Suvedo
unendo” armunud on kiipsemad ja elu-
kogenumad, neis on viahem spontaanset
emotsiooni ja rohkem sihikindlat tegut-
semist oma ihaldatu k&ttesaamiseks.
Vastavalt vanemad on ka Theseus (Pee-
ter Volkonski) ja Hippolyta (Ines Aru)
— vddrikas valitsejapaar, kelle abielu
ajendiks voib uskuda pigem poliitilist
kaalutlust kui kirge.
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Ka Poulseni suvelavastuse moodsalt
roivastatud sdakad armastajad naitasid
iseloomu (naised rohkem kui mehed),
niitid on romantilisest stereottitibist veel
enam eemaldutud, ehkki viline kaas-
ajastamine piirdub enam-viahem meeste
tdnapdevaste tilikondade ja paikesepril-
lidega. Guido Kanguri Demetriuse suh-
tumises teda visalt jdlitavasse Helenasse
on rohkem naiste tdhelepanust hellita-
tud mehe tiidimust kui vaenulikkust, ja
Madis Kalmeti Lysanderi armastuses
Hermia vastu aimub kiipset meest, kes
noore neiu voludest hullutatud. Ka
naiste rivaliteet on terav ja tahtmised
tugevad, ning omavaheliste suhete se-
gadikus l66vad vilja tisna ilmsed sek-
suaalsed alamtoonid. Armunute moo-
dutundeliselt moderniseeritud kaitu-
mismustrid séilitavad pstihholoogilise
usutavuse labi koigi loo poorakute, nad
on kiill koomilised, kuid liialdusteta.

Suveteatri raamistikus nédeb ,Suvedo
unendgu” minu meelest vilja keskmi-
selt korraliku tiritusena: leidlikud ideed,
mis osalt takerdusid teostuse puudu-
jadkidesse; looduse teatraliseerimise
katsed poolel teel; huvitavate niianssi-
dega rollilahendused tildjoontes tradit-
sioonilise tolgenduse raames. Kui aga
tdinavu méngukavas olevaist/olnud
»Suvedd unendgudest” tuleks vilja vali-
da tiks, siis eelistaksin hoopiski belglase
Hugo Fanari , Vanemuises” lavastatud
balletti, mille postmodernistlik stilistika
méngib tavatdhendusi kaugelt julge-
malt timber kui sdnalavastused. Ullatu-
si on seal palju: lir Hermeliini rohelise
hiigellehe sisepinda meenutav mitme-
tasandiline lavakonstruktsioon; pone-
valt eklektiline haldjaskond, kus leidub
nii animaalsust kui ka viiteid tdnapée-
vastele meediattitipidele ja subkultuuri-
dele; seebiseriaali korgseltskonna laadis
valitsejapaar ja karaktertiitipidena lahen-
datud armastajad; Aivar Kallaste moela-
vastaja Quince, kes tantsib Tarantino in-
tervjuud (sic!); Jaan Willem Sibula tilinal-



Voru Teatriateljee néitlejad esitasid diletante, ise mingit néitlejatehnilist
diletantlikkust ilmutamata, proffidega samal tasemel. Kasitoolised (vasakult): Mart
Usin (Ribikundi Robi), Peeter Pai (Tilli Toomas), Glen Kelp (Krébo) ja Agu Trolla
(Vilepilli Vello).

jakas diletant-tantsija Bottom jne. Eijulge
kill teha tildistusi nuitidistantsuteatri
avangardsusest sonateatriga vorreldes,
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