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Kunst ja tarkus. Kas kunst arendab
inimese teadmisi, on kiisimusena filo-
soofiline probleem ning, osana episteemi-
lisest poleemikast, arenenud stinkroonis
kunstidega kreeka ja ladina kultuuris.
Platon vdidab, et kuigi luule eesmérk on
teadmisi arendada, siis tegelikult ta se-
da ei tee, vaid produtseerib hulga pin-
nalis-pettelisi kujutelmi teadmisest.
Aristoteles, vastupidi, argumenteeris
poeesias sisalduvate universaalide
poolt. Epistemoloogilise kiisimuse kor-
val aga tuleb tdhele panna veel teist, es-
teetilist kiisimust. Kui kunstil on voime
arendada teadmisi, siis kas see lisavaar-

tustab vaadeldava teose kunstilist vaar-
tust? Klassikalises traditsioonis oleks
vastus kiisimusele jaatav.' Aristoteles
vaatas kunstis teda iimbritsevat tiis ta-
hendust, ning seda mitte metafoorilisel
tasandil, vaid otseses mottes: vilised
joud (meloodia, riitm, varvid, vormid,
nende paigutus ehk kompositsioon) so-
na otseses mottes mojutavad meid ja
pohjustavad (Id afficere) meie hinge tou-
su voi langemist, drevust voi rahu, mo-
raalsust voi ebamoraalsust. Piltide, heli-
de, isikute (nende karakteristikute) kau-
du, keda kunstnik néitab ja kujutab, me
suuname erinevate soovide abil voi vas-
tumeelsustunnet tekitades teisi inimesi.
Filmikunst, olles kunstidest ideoloogili-
sim ning suurim reaalsustunnetusel
,mangija” ja sekundaarselt modelleeriv
stisteem, 1dbi poimunud sotsiaalsete,
esteetiliste, moraalsete jt veendumuste-
ga, siinteetiline kunst? (sellest eelnev vii-
de Platonile), on tdnapédeval, parast for-
malismi tousu, ainus, millisest rddkides
jamida vaadeldes ei pea hibenema, kui
radgime nendest kahest, episteemilisestja
esteetilisest simultaanist. Seda viahemalt
alljargnevat silmas pidades.
Integratsioon. Ladinakeelsest tiivest
tulenedes tdhendab see taastamist, osa-
de tthendamist tervikuks ja tihtlusta-
mist.’> Mitte-eestlaste Integratsiooni
Sihtasutuse tegevuse aluseks on riiklik
programm, mille eesmérk on mitmekul-
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tuurilise Eesti tihiskonna arendamine
(kultuuriline pluralism, tugev tihisosa,
eesti kultuuriruumi sdilitamine ja aren-
damine, {thiskonna sotsiaalne tihtlusta-
mine eesti keele oskuse kaudu jne).
Keskse eesmirgiga kaude Eesti riigile
lojaalse elanikkonna kujundamine.*
Reaalsuses niisiis hulga vdimaluste,
~uste” avamine projektide néol ja nende
kaudu. Sulev Keeduse ja Arvo Kuku-
mie keeledpetusliku seriaali ,a ja 0” mo-
te avaneb selles raamistuses vaid osali-
selt. Kuigi vormistus markeerib doku-
mentaalsust, on juba esimestest kaadri-
test peale kasutatud materjalis rohkem
kunsti kui mdnes uuemas kunstilises
filmis, mis Eestis valminud.’ Sealjuures
ei viita ma eksplitseeritud kaameratoo-
le, montaazile, vaid sellele, mis ja&b nen-
de taha, voitlusele aja ja ruumiga; selle-
le, et kogu sisu on piititud ehitada mee-
nutuste ja sisekdne arendamiseks vaa-
tajaga. Viljudes materjalist (siinkohal
mdtlen ma valjumist suhtluskeele 6pe-
tamisest kui eesmargist) ja muutes in-
tegreerimise loomulikuks protsessiks, nii
nagu see toimuks kahe inimese vahel.
Familiaarse ja usaldusliku dialoogina.
Tegelikult on see imelihtne. Vihe-
malt kirjeldades v&ib see mojuda primi-
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Olga Makina.

tiivsena, kuid tegelikkuses todtav kul-
tuuristamine toimub matkimise, kopee-
rimise kaudu — jdljendades, mis on
meile niivord loomulik, et tootab ala-
teadvusliku mehhanismina. Arvo Ku-
kumigi ja Olga Makina funktsionee-
rivad vaataja jaoks dihhotoomse paari-
na. Vanem (elundinum) ja noorem (aldis
uutele kogemustele), mees ja naine,
eestlane, kuid setu mees (V lugu), seega
nagu venelane ka; kasvanud tiles dige-
usu kiriku toel, kuid on pagan (Il lugu);
16petanud Moskva kinokooli (X lugu),
vagabundlik néitleja; sdidab helesinise
unistuse — ,Moskvitsiga” (I lugu); ja
venelanna, kuid seoses vanaisa suvema-
jaga on juured nagu Eestis ka, digeusu
kirikus hoiab end iileval pigem nagu
kohmetu, kuid viisakas eestlane; elukut-
seline fotograaf, reisib palju, nib, et ei
hooli autost.

Olulised on mérgatavad sarnasuste
ja erisuste printsiibid, peegliefekt, mis
aitab luua ,,sildu” kahe indiviidi vahel
vaataja ehk keeledppija motetes. Vali-
mus, riietus, kehakeel, paritolu, t66 jne,
tingimata mitte siin toodud jarjekorras,
loovad meile kuvandi Arvo ja Olga isik-
susest ning todtavad parameetritena,
mille kaudu vaataja kujundab n-6 sim-




paatia. Positiivne programm muukeel-
sele keeledppurile on siinkohal topelt-
kodeeringuga. Uks régib surmast, teise
silmad réégivad elust; iiks on teada ja
tuntud eelmisele pdlvkonnale, muutu-
nud juba ,margiks” iseeneses (aspekt,
mida see filmitdo veel tugevdab); teine
on teada ja tuntud nooremale ,sihtgru-
pile”, kes teostab end praegu koige in-
tensiivsemalt. Mdlemad on isiksused,
tihel voi teisel moel ihaldusvadrsed,
kuid samas nii lihtsad ja inimlikud oma
murede ja rddmudega. Oma lugudega,
mille kaudu nad meile nii ldhedaseks
saavad.

Angloameerika kultuuriruumis
voiks seda keeledpetuslikku seriaali ja
selles esitatud metoodikat nimetada
printsiibilt viga lahedaseks issues-based
education’iga, mille tolkimisel tekivad
moningad raskused. Taandagem see
ainult siinses arutluses kasutatava ter-
minina probleemipdhiseks dppeks.
Meetodina eristub see dppurikesksest
(Lowenfeld) ja distsipliinikesksest &p-
pest (Clark, Wilson, Barrett) sellega, et
Opetatav materjal elustatakse probleemi
(issue) kaudu, mis v&ib seisneda kultuu-
ri, rassi, soo, klassilise, etnilise, vaimse
voi fuusilise voimekuse, religiooni, sek-
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suaalse orientatsiooni, vanuse voi kogu-
konna erisuste ja probleemsete vaate-
punktide esitamises. Selle meetodi pool-
dajad toovad vélja positiivseid eesmaér-
ke, juba omandatud skeemide ja piiride
,imberkirjutamist” ja laienemist.®
Vilja kasvanud postmodernistlikest
vaadetest, feministlikust teooriast ja
kulturoloogiast, ptitiab see meetod kas-
vatada 6ppureid (olgu lapsi, noorukeid
voi tdiskasvanuid) adekvaatselt analiiii-
sima ja hindama kontekstilt raskesti
haaratavaid, multikultuurilisi situat-
sioone, ning seda ambivalentsetena mo-
juvate terminite voi skeemideta. ,Sel-
leks, et meie tihiskond oleks diglane ja
demokraatlik, peavad lapsed mdistma,
et see, kuidas nad toimivad, suhtlevad
jareageerivad sotsiaalsetele probleemi-
dele, mis neid timbritsevad, méarab sel-
le, millises ithiskonnas me hakkame ela-
ma.”” Eesmérgiks totaalne pluralism,
saavutatud sotsiaalsete agentide kriitili-
se teadvuse (critical consciousness) kor-
rektse funktsioneerimise ja arendamise
kaudu, muutub iikskoik milline dpeta-
tav aine varjamatult poliitiliseks. ,Pole
tahtis, kes me oleme, kus me Spetame,
mida, kuidas voi kellelt me oleme otsus-
tanud 6ppida; poliitilised uskumused ja
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kalduvused peegelduvad meie valiku-
tes ja seisukohtades ja dpetamise ning
hariduse késitlusviisides.” ®
Probleemipohine dpe tdhendab 6p-
pejou kadumist. Ehk kiill mitte isikuna,
kaob vaid digus autoriteedile ning koos
sellega digus kehtestada kontsepte, os-
kusi ja védrtusi, taksonoomiaid dige —
vale teljel, mis identifitseeruvad ideo-
loogiatena. Oppeprotsess tugineb prob-
leemidele, narratiivi ja ,lugude” raa-
kimisele, mida iithendatakse vastavalt
Opitava materjali ainesega. Opetaja ja
opilase vahelise tithimiku tdidavad ja
,silla” nende vahel loovad , lood” (sto-
ries), nende lugude jagamine (sharing).
Koik selleks, et murda ldbi meid timbrit-
sevast vaikimise kultuurist (culture of
silence), et avada dpetatava materjali pii-
rides uusi diskursusi. ,,Lugude kaudu
ndevad inimesed seotust — sidususi
nende endi ja teiste kogemuste vahel
ning sidususi kogemuse ja selle all pei-
tuvate sotsiaalsete vddrtushinnangute
vahel.”? Inimesed Opivad teiste koge-
mustest, nad kohendavad, analiiiisivad
ja katsetavad neid tulevikus, hoides
silme ees varem kogetud ja meeltes tek-
kinud kujutluspilte. Positiivsed niited
elustavad ja annavad samalaadseid
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probleeme kogenutele juurde joudu ja
tahtmist ise moelda, ise 6elda, ise teha.
Oppimine nagu t66 tugigrupis ja dpeta-
mine nagu too tugigrupiga.

Toesti, Arvo ja Olga pole dpetajad.
Nad on lihtsalt inimesed, kes ndivad
radkivat oma lugu. Aga kuna narratiiv-
ne pool on tiles ehitatud niivord topelt-
kodeerituna (nagu , Eesti Ekspressi” ar-
tikkel — mine vota niiiid kinni, kes siin
keda paljastab, kes keda , vaatab”), siis
kaob vaatajal kohati jalgealune alt &ra:
kas ta radgib ntitid niimoodi, sellepérast
et motleb ja tunneb nii, voi selleparast,
et rezii seda ette ndeb? Samas on paari
kiilalise reaktsioonidest (reaktsioonid ja
vastused kiisimustele, kontrollimatu
kehakeel) voimalik vélja lugeda nii pal-
ju segadust ja peataolekut kaamera
(suutmata valida maski vahel) ning Ar-
vo ja Olga ees, et see annab tagasi kogu
seriaali hingestava jou ja kdivitava mot-
te. Aususja intelligentne otsekohesus on
ainsad reeglid probleemipodhises dppes,
mille rikkumisel peab ,0petaja” kohe
sekkuma ning probleemi allika kérval-
dama, seda ennekodike juba eos, kui
konflikti pole veel tekkinud, ja manipu-
leerima 6ppuritega, suunates neid ta-
gasi tilesande raamidesse (selles video-
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Oppes on aga ndiliselt dppematerjalina
esitatud peattikkide kiilalised samuti
tihed ,, 0ppuritest”, seda enam, et sinise-
na ehk vigasena margitud sdonu oli ja
oleks pidanud kohati olema veel roh-
kem eestlastegi konekeeles).

See, mida ,,6petaja” peab pidevalt te-
gema, on enese hoidmine avatu ja ausa-
na. Viliselt peab , Opetaja” olema valmis
viskuma ambrasuurile (probleemdp-
pes on kasulik, kui dpetaja on mone-
vorra alternatiivne, normidest kdrvale-
kalduv, moddukalt ekstsentriline), see
tekitab oppurites usaldust ja hoiab tidhe-
lepanu ning nii on kergem motiveerida
neid toole. Arvo ja Olga on molemat.
Lihtsa inimese jaoks klassifitseeruvad
nad kunstnikeks, iiks nditleja, teine fo-
tograaf. Molemad teevad aga lihtsale
inimesele tdiesti arusaadavat kunsti.
Nendele pole pohjust ette heita hermee-
tilist kontseptuaalsust voi segast veider-
damist keerukate moistete taga, pigem
vastupidi, neid valdab Parnu Uue
Kunsti Muuseumis (Chaplini Kultuuri-
keskuses) lihtsa inimesega tisna sarnane
emotsioonide tulv. Loomulikult on see
siimpaatne, samal ajal naljakas ja kurb.

Eelnevat silmas pidades ndeme, et
»a ja o” haarab toesti ,algust ja otsa”

(arvost olgani). Vdisatud eestlasija nende
lugusid on seinast seina, nii et nende
vahel ei saagi muud seost luua kui rah-
vuslikul baasil. Tubli enamik neist on
varem juba filmides ja dokumentaalides
nédhtud. Vérumaa Mare meenub hoopis
teisetoonilistest dokumentaalidest, Priit
Valkna ,Hundist” ja ,Kaetajast” (aru-
saadavalt jadvad need konnotatiivsed
viljad nautida ja dratundmisest r6dmu
tunda paljuski vaid eestlasele), samasu-
gust taaskohtumise r6dmu pakkus lee-
be konega Anne Kirsipuu. Inimesed,
kelle staatus ja elu ei sdltu kaamera ees
olemisest, niisid loomulikumad, vaba-
mad ja vestlus nendega, kdima ldinud,
sundimatum (Milvi, Kai, veskiemand
Mae), kuid niipea kui kiilastatavaks oli
kohalik celebrity, ndis kogu narratiivne
osa loigust kokku kukkuvat. Kas tdesti
oligi vaja keeledppes lorajutu peattikki?
Samas, probleemipdhise dppe vaate-
punktist on peatiikk Anu Saagimiga
ehk isegi omamoodi vaartuslik. Preten-
deerimata millelegi stigavale, puudutab
ta koige stigavamat inimese vaartushin-
nangutes ja enesevéartustamises — voi
ei puuduta midagi. Kontekstis voetuna
kombineerub kdik muidugi suhteliselt
tilevaatlikuks pildiks (ja feministlikuks
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stuudiumiks). Keeledpe pole kunagi ol-
nud nii ideoloogiline kui siin, kuid seda
pragmaatilises tdhenduses. Olga posi-
titvne programm tootab, ta kehastab on-
nestunult seda, mida muukeelsed noo-
red ihaldavad, igatiks erineval moel,
kuid peamine — toestada ennast eduka
isiksusena. Siinkohal kerkivad kiisimu-
sed huvitavamast ja vastuolulisemast
tiipaazist, mis ,jadb” eestlasele, — Arvo.

Arvo on elu ndinud, inimesi tundev,
kaine moistusega, oma ,lugudega”
mees. Arvo figuur on teejuhataja, kes
avab eestlaste koduuksed ning annab
kiilalisele voimaluse familiaarseks pil-
guheiteks , teise” maailma. Aitab tileta-
da arhettitipset vastumeelsust teise,
,voora” suhtes. Neid vastuolusid siin-
kohal esitatult ei leia, kuid see ei tdhen-
da, et need poleks kusagil aju ,taga”
peituvalt olemas. Aga siinse probleem-
oppe narratiivid toetuvad tildinimlike-
maile vddrtustele: esivanematele, lapse-
polve 16hnadele, TSehhovi armastami-
sele, teatrile, kodu vaartustamisele,
inimlikule dnnele ja véarikusele. Kuidas
saaks motiveerida integreeruma, kui
mitte ndidates ja dratades igatsust , pii-
sivamate” eluvidirtuste vastu, milleni
joudmiseks on vajalik kohanemine, isik-
suse arendamine ja Oppimine. Paljude
peatiikkide dialoogides implitsiitselt
sees olev surm, mida tdnapdeva tihis-
kond nii kardab, austus mitte elu, vaid
vaimu vastu, pdorab selle dppefilmi si-
suliselt enamaks utilitaarsest keeledppe
materjalist.

Loomulikult on see Arvo eksistent-
sialism ja elukogemus, mis selle sisse
toob ja seda kannab. Métted surmast,
eksistentsist, selle kestmisest, elu and-
misest (VII lugu), see liike inimteadvuse
stigavamatesse hirmudesse tekitab pa-
rabooli, ning enam ei 6pi me keelt, vaid
inimlikkust. ,Proovib olla loomulik
vadrikas” ja , hinges toimub midagi hel-
la” (VIIIlugu) on kui puitided visandada
vaatajale-keeledppurile samalaadselt
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néitlejaga emotsioone, mis kisuksid kor-
gemale argitoost, lihtsalt keele dppimi-
sest ja praktiseerimisest. Voib-olla me
koik vaid mangimegi, ning kas me suu-
daksime, oskaksime olla loomulikult
véadrikad? Kui palju ldheb kellelegi vaja
poes toitu ostes voi migratsiooniametis
pabereid ajades lauset , hinges toimub
midagi hella”, siiski see teebki sellest
materjalist kunstilise materjali. Kunsti-
lise materjali, mitte kasutus voi kunstli-
kus tdhenduses, vaid motlevat inimest
saatvas, koike timbritsevas mottes. Selli-
sena ldheneb see keeledppe programm
integratsioonile ja uue eestlase model-
leerimisele ainumdeldavast aspektist —
vadrika inimlikkuse kaudu. Selle kul-
tuuri kaudu, mis veel alles.

Tulevik. Need, kes saavad, otsivad
tiles oma juured. Loovad oma rohkem
voi vahem illusoorse mélestuste vorgus-
tiku (lapsepdlvehetked, vanemate pari-
mus, helid ja I6hnad). On neid, kellel on
see olemas. Arvo on setu mees (V lugu).
See on osa tema inimsusest ja selle teos-
tamisest muidu muutuvas ja pealtndha
ootamatuid véhikéike tegevas tihiskon-
nas. Asjad ja inimesed timberringi muu-
tuvad, vahetuvad, tulevad ja kaovad,
ning mida kiiremini tajutakse seda prot-
sessi, mida totaalsem on pluralism, seda
olulisem on ajaloo ja kultuurikontekstile
(s.o haridusele) toetuv tihtekuuluvus ja
solidaarsus. Kuivord on meil selleks
joudu? Kuivord suudaksime vétta prob-
leemdppest selle, mis on selles head?
Inimestena, eestlaste ja venelastena, ees-
ti keelt radkiva rahvusena Euroopas?
Kiisimus on selles, kuidas inimesed
pttiavad end seostada omavahel ja
maailmaga. Seda ei tee Integratsiooni
Sihtasutus ega tiks keeledppefilm, seda
teevad inimesed. Seda teeme meie.

Lopus toimub midagi kummalist.
Stinnib moisteline tthend , stigav oliiv”.
Vooras nii eestlasele kui venelasele. Val-
jadeldu motte kummastavuse varjami-
seks matkib Arvo humoristlikult veini-



degustaatoreid: ,Ma tunnetan seal
eeterlikke dlisid, mis ldhevad mu ajusse
jalaiendavad mu veresooni” (XIIlugu).
Tavakeeles lori, kuid filmis psiithholoo-
giline katse, salvestus alateadvusest
ulestdusvatest piltidest, malestustest,
helidest ja maitsetest ning nende seo-
tusest sdbnadega, kontseptidega. Viima-
se peatiiki eelviimane 16ik votab oma
kummalise nihestusega kokku filmi al-
guse. Arvo istub ,Mercedese” roolis
ning laseb oma autot pesta ,Statoili”
automaat—autopesulas. Meenutagem, et
esimese osa esimene 16ik algab Arvo
monoloogiga kaevust vett ammutades
— ,See on kaev. [- - -] See on minu kaev.
Kui ei ole vett, siis ei ole midagi.” (XII
lugu) — ja oma helesinise unistuse esi-
klaasi sddskede ja parmude laipadest
pestes. Filmi alguses raégib Arvo keva-
disest pdevast ja lapsepodlve 16hnast, 16-
pus euroldhnast. ,Mercedese” raadiost
tulev reklaamtekst hirmutab talve tule-
kuga. Arvost on filmis saanud tarbija,
edukas skandinaavlane, enese ,,vaba-
dust” teostav indiviid: ,Ja kui ma iiks-
kord sellest autost dra tiidinen, siis soe-
tan endale helikopteri ja tunnen ennast
veel paremini ja veel paremini...”

See koik, koos viimases dialoogis
Olgale kinnitatud lubadus , Pegasusse”
minna, tekitab sinna kohvile mineku
suhtes eripéraselt fataalse atmosfaari
ning mojub filmi kontekstis hiisteerili-
selt. Arevust tekitavalt. Kas see on integ-
ratsiooni triumf voi pdrumine? Mis see
on? Kas me oleme tdesti nii jouetud, et
integreerumine tdhendab meile enese-
héavitust, ,vodra” omandamistja ,,oma”
unustamist? Kas meile antakse aimata
tulevikku, keskmist eestlast? ,Stigavat
oliivi” — hetkel mottetut ja kummasta-
vat moistet, mis peidab eneses maail-
mapilti, mis mdjub sama voddrastavalt,
kui oleks 30-ndatel m&junud ,pakk
piima”?
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