BEST OF TSEHHOV. BEST BEFORE....

OTT KARULIN

Eelmise aasta teisel poolel olin kiila-
line kahel rahvusvahelisel teatrifestiva-
lil — Tampere , Teatterikesd” ja Leedu
»Sirenos”. Molema festivali program-
mis oli ka Tsehhovi ndidenditel pohine-
vaid lavastusi: Tamperes kaks ,Kolme
0e” lavastust, Kristian Smedsilt (Soome)
ja Radu Afrimilt (Rumeenia), ning Vil-
niuses Rimas Tuminase ,,Kolm ode”.
Juba neid nihes tundus selline T$ehhovi
taasmangimine tahelepanuvadrne ja kui
teatris NO 99 esietendus Sasa Pepelja-
jevi ,Kirsiaed”, tekkiski kahetine huvi:
miks jdlle TSehhov ja kas kuidagi uus
TSehhov? Sirvides sellele kiisimusele
vastuseid otsides oma vaatajamalus,
leidsin veel kaks , Kirsiaeda” 2001. aas-
tast: Roman Baskini (mina négin seda
Vanalinnastuudio black-box’is) ja Mati
Undi lavastuses (Vanemuise suurel la-
val). Kui lisada neile veel ka Mikk Miki-
veri Vanemuises lavastatud Per Olov
Enquisti , TSehhovi kolm &de” (2002),
ongi olemas péris arvestatav baas ana-
liitisiks. Nimekirja tdielikkusest on puu-
du Pepeljajevi , Kolm 6de” Lavakunsti-
kooli XXI lennuga (2004), Kaarin Raidi
»,Onu Vanja” Ugalas (2002) ning ehk
veel moned, mis meelde ei tule, kuna
Tsehhov on Eesti teatrite repertuaaris
ikka ja jdlle koha leidnud (Katri Aaslav-
Tepandi ,Kajakas” Rakvere Teatris
2001. aastal, Kaarin Raidi , Kajakas” Vil-
jandi Kultuurikolledziga Ugalas aastal
2001 jne).

Vaadates seda nimekirja, voiks kiisi-
da, mis uuest TSehhovi lainest ma dieti
radgin, kui teda on pidevalt mangitud?
Siit jouamegi kiisimuseni, kuidas Tseh-
hov lavale jouab? Kokkuleppelise null-
punktina hakkaks analiitisi kerima jarg-
miselt kolmetiselt jaotuselt: TSehhovi
tekstidele voib liheneda klassikaliselt,
sotsiaalselt voi manguliselt. Defineeri-
des: klassikaline ldhenemine on tekstist
toukuv ldhenemine — usk T$ehhovi tu-
gevasse dramaturgilisse teksti ning aja-
tutesse teemadesse, mis lavastuses vil-
jendub tavaliselt ajastumaailmaga laval;
sotsiaalse ldhenemise puhul tdukub la-
vastaja probleemist, mille illustreerimi-
seks sobib tema arvates just valitud Tseh-
hovi tekst ning kus Tsehhov on vahend;
ménguline ldhenemine tdukub samuti
TSehhovi tekstist, kuid selle huvi teravik
on pigem lavakeelel ja -maailmal.

Klassikaline lihenemine

Selgelt moistetav on ehk klassikaline
ldhenemine: lavastaja austab Tsehhovi
teksti ja tema jutustatava loo koiki detai-
le, huvitub tema loodud karakterite on-
toloogiast, tegude pdhjustest, ning an-
nab autori tegelaste elu edasi nende ajas,
uskudes, et teemade ajatus jouab teksti
kaudu niigi vaatajani. Siia liigitan Ro-
man Baskini , Kirsiaia” ja Rimas Tumi-
nase ,, Kolm 6de”. Usun, et Roman Bas-
kini , Kirsiaed” elas kaht iisna erinevat
elu: iihte Palmse moisas, kuhu ta loodi
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(ajastuline), ja teist Vanalinnastuudio
black-box’is (tinglik ja ajatu). Mustade
tiihjade seintega, mone tarviliku moob-
litiikiga tinglik , Kirsiaed” mdjus neile,
kes seda lavastust Palmses ndinud, ko-
leda ja sobimatunagi, kuid mul puudus
mdisahoone uhke keskkonna mélestus
janii keskendusin vaadates just Tsehho-
vi tegelaste ajatule loole. Sama tinglikku
teed ldks oma ,, Kolme 6e” lavastuses ka
Tuminas: keset lava musta riidega kae-
tud poodium, millel algul diivan, parast
tiihjus, tilejaanud lavapind kaetud po-
randalaudadega, mille peal kaoses too-
lid, kapp ja muud moobliesemed — na-
gu majas, kust kolitakse kohe vélja voi
kuhu pole veel périselt sisse kolitud. Ja
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Kristian Smedsi
, Kolm ode”
Kajaani
Linnateatris.
Siin on lavastajal
olnud vajadus
ndidata
konkreetset
probleemi ning
seejdrel on
vahendina
lisandunud
Tsehhovi tekst.

kuigi Tuminas ei olnud tekstitruu, kér-
pides tisna palju originaaltekstist stsee-
nide ulatuses, ning Baskin kasutas Mati
Undi uut tolget, ei ole see kédesoleva tee-
mapiistituse juures oluline, sest nii kér-
bete kui ka uue tolke pdhjuseks oli uue-
nenud kiirem aeg, mille kontekstis
Tsehhovi lood vaatajateni jouavad (vo6i
Undi enda sonadega kavalehes: , valditi
liigset bukvalismi”, tegemata siiski sisu-
lisi muutusi). Seega ei pea ma klassika-
lise ldhenemise all silmas mitte teksti-
truudust, vaid T8ehhovi-truudust.

Sotsiaalne lihenemine
Sotsiaalne teater on vist sama laiali-
valguv mdiste nagu postmodernismgi



Radu Afrim on
oma ,, Kolmes
oes” kdinud
Tsehhovi tekstiga
koige
,johkramalt”
timber, vottes
sealt vaid talle
vajalikud
stseenid.

(iga lavastus tegeleb ainutiksi konkreet-
ses ajahetkes olemise kaudu tihiskonna-
ga). Sotsiaalse ldhenemise all antud kon-
tekstis motlen Tsehhovi teksti kasuta-
mist vahendina mingi sotsiaalse prob-
leemi tostatamiseks voi kaardistami-
seks. ,Kirsiaias” on see sotsiaalsus —
vdikekodanluse voit korgema klassi
ajastu tile — tekstis juba olemas, kuid
mina viitan pigem probleemipiistitu-
sele, mis asub viljaspool teksti. Kristian
Smedsi ,, Kolm dde” on siin hea niide.
Nadidend algab teatavasti Irina nime-
pédevaga, nagu ka Smedsi lavastus, kuid
Kajaani Linnateatri variandis saab ni-
mepdevaline kingituseks ka teatripiletid
Kajaani Linnateatri , Kolme 6e” etendu-

sele juba tdna ohtul. Nii saabki vaataja
video ja live-kaamera vahendusel jalgi-
da, kuidas ttidrukud voétavad takso ja
asuvad teatri poole teele (minu nihtud
etendusel pidi arve paris suur tulema,
sest etendus toimus Tamperes). Ndeme
ldhenevat teatri vilisfassaadi; ndeme,
kuidas ttiidrukud sama teed pidi, mille
me ise kiimmekond minutit tagasi labi-
sime, saali poole sammuvad; ndeme
saaliukse avanemist ja kolme 6de enda
hulgas. Just see ongi kontekst, kuhu
Smeds Tsehhovi ndidendi tegelased ase-
tab: Kajaani, kaugel pohjas asuv véike
linn, kust noored kipuvad dra. Aga pal-
jud jadvad koos unistustega sinnasa-
masse kiillmusesse elu 16puni tott vahti-
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ma, sinna, kus teater oli enne Smedsi
peanditejuhiks tulekut tisna armetus
seisus, vdikese riikliku toetuse ja madala
leegiga poleva loomingulisusega. Siin
on lavastajal olnud vajadus ndidata
konkreetset probleemi ning seejérel on
vahendina lisandunud T$ehhovi tekst.

Minguline lihenemine

Kolmas, manguline ldhenemine
(tunnistan, et modistena on see vahest
koige ebatdpsem) lahtub sarnaselt klas-
sikalise ldhenemisega Tsehhovi tekstist,
kuid samas on ndidend sarnaselt sot-
siaalse ldhenemisega vaid vahend, aga
sedakorda mitte probleemi esitamiseks,
vaid kindlate reeglitega lavamaailma
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Voib-olla ongi
teatri vaste selle
ajastu reeglitele
Pepeljajevi
kahetunnised
klassikalavastused,
kus edasi antakse
vaid koige
olulisem; lavastus
kui klassiku
kogumikplaat,
best of , Kirsiaed”.

loomiseks. Siia kuuluvad Sasa Pepelja-
jevi ,Kirsiaed” ja Radu Afrimi ,Kolm
0de” ning kiisitavalt Mati Undi , Kirsi-
aed”. Miks on Undi variant vaieldav?
Unti peetakse postmodernseks, moel-
des eelkdige tema lavastuste interteks-
tuaalsusele ning vahelduvate niitleja-
tehnikatega rollidele neis, ja sellele ei
saa ka vastu vaielda, kuid samas on Un-
di teater ka viga narratiivikeskne. Vahe
on vaid selles, et ta, tundes erinevaid
tekstiteooriaid, on loo narratiivijuba en-
ne proovisaali minekut ,dra peitnud”,
mistottu on lineaarset lugu teinekord
raske tiles leida ja prevaleerima jaab tsi-
taatide tulv. Tema , Kirsiaed” oli narra-
tiivi mottes vagagi ,alasti”, jargides tap-



Sasa Pepeljajevi , Kolm 6de”. Pildil: Ursula Ratasepp, Gert Raudsep, Veiko Tubin ja

Jaak Prints.

selt Tsehhovi lineaarset struktuuri ning
olles seega tekstitruu, kuid meid huvi-
tab kiisimuse teine pool: kas ta kasutas
teksti vahendina uue (lava)maailma
loomiseks? Intertekstuaalsus ja Undi
lavastustele omane nditlejate tostetud
méngulaad on siingi olemas, kuid see
on pigem teksti lavastamise kaaspro-
dukt kui omaette eesmark. Meenutades
Vanemuise suure lava titiratut tiihjust,
valge tagahorisondi pimestavat valgust,
Kersti Heinloo Anja pooleldi hiiplevat
konnakut ja barokset kuju, kuid ida-
maist musta vérvi parukat, torgun seda
siiski klassikaliseks ldhenemiseks titu-
leerimast, tunnistades voéimalust vaid-
luses siin oponentidele alla jaédda.
Radu Afrim on oma , Kolmes des”
kainud Tsehhovi tekstiga seni mainitu-
test koige ,johkramalt” timber, vottes
sealt vaid talle vajalikud stseenid. Tege-
likult isegi vabamalt kui Pepeljajev oma

,Kirsiaias”, kus esitatakse vaid ttivilugu
(kirsiaia miitimine), jattes mainimata
korvalliinid. Kuid see ei muuda Tsehho-
vi lugu nii nagu Afrim, kelle ,Kolmes
0es” jadb Tusenbachil duellil suremata.
Kui Baskini, Undi, Smedsi ja Tuminase
lavastused liigitaksin looteatri alla, siis
need kaks on seisunditeatri lavastused:
oluline on emotsioon ning selle tugev-
damiseks on lubatud ka loolised liialdu-
sed. Nii stinnitab Afrimi lavastuses dde-
de vennanaine Natalja kiimneid véikesi
jonglasi, pisikesi kaltsunukke; neid tu-
leb tema tisast kui kuulipildujast — veel
ja veel ja veel, nii et vaene Anfissa, piiii-
des neid algul kenasti ritta seada, loobib
nad tootlikkuse suurenedes lihtsalt ka-
russe, piitides samal ajal, kui Natalja
viimaseid lapsi endast heidab, esimesi
teistele tegelastele maha miitia, I6puks
tasuta dra andes. Ja nii kaovad Pepelja-
jevi ,Kirsiaiast” pérast oksjoni 16ppu
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tiksteise jadrel valgesse riietatud tegela-
sed, naastes varvikirevate kostiitimide-
ga, sotkudes risti ldbi lavaruumi ikka ja
jdlle igatiks oma jalgratast, kolmerattali-
sest toukekani, rulast radkimata.

Virske pilguga

Kolm ldhenemist — klassikaline, sot-
siaalne, médnguline —, millel igatihel
oma tuum: tekst, sonum, keel. Aga kuhu
sobib Enquisti , Tsehhovi kolm 6de”,
kus laval samad tuntud 6ekesed, aga ju-
ba mitukiimmend aastat vanemad? En-
quist puitiab leida vastust kiisimusele,
mis Oekestest sai parast TSehhovi néi-
dendi 16ppu, esitamata siiski tildisemat
probleemi (olemata sotsiaalne); ta kasu-
tab kiill uut keelt, sest aega on moodu-
nud, kuid see on lihtsalt uuesti tdlkimi-
ne (olemata ménguline); ta ldhtub Tseh-
hovi tekstist, kuid on rohutanud ja pai-
sutanud 16ike, mis Tsehhovil vaid m66-
daminnes mainitud, jaéddes siiski Teh-
hovile truuks ja olles seega klassikalise
ldhenemise esindaja.

Kui sissejuhatuses vihjasin mingile
uuele Tsehhovi méangimise lainele, siis
pidasin silmas just uute ldhenemistega
klassikalavastusi. Samas ei vota ma en-
dale digust neid ldhenemisi kuidagi hie-
rarhiseerida, tunnistades kiill samas, et
koigist mainitud lavastustest jatsid sti-
gavama mulje just Smedsi, Afrimi ja
Pepeljajevi lavastused. Voimalik, et mi-
nu pdlvkond on kaotanud voime nauti-
da Tsehhovi ndidendeid koigis neljas
vaatuses, kuid millegipédrast ei tunne
ma sellest hetkel puudustki. Ehk olen
ma toesti kasvanud vahelejdtmiste ajal:
kui miski ei meeldi, kerin edasi voi kus-
tutan dra, koikvoimalikud masinad on
selleks olemas. Voib-olla ongi teatri vas-
te selle ajastu reeglitele Afrimi, Tumina-
se ja Pepeljajevi kahetunnised klassika-
lavastused, kus edasi antakse vaid koige
olulisem; lavastus kui klassiku kogu-
mikplaat, best of ,Kolm dde” voi , Kirsi-
aed”.
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Vaadates siingi artiklis viidatud la-
vastuste nimekirja, ei tasu ka vist karta,
et klassika, isegi postmodernse maailma
kiiruse ja uudsuse kinnisidees, lavalt
kuhugi kaob. Pelgama peaks alles siis,
kui kolmest ldhenemisest moni kaob.
Mis toobki artikli alguses tdstatatud tei-
se kiisimuse juurde: miks Tsehhovit ka
praegu méngitakse? Tahtmata votta kel-
leltki naudingut teatrisaalis sellele ise
vastus leida, nendin vaid, et monel teks-
til on best before 16pmatus.



