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Asudes selle austava tilesande juur-
de, votta kokku moodunud aasta Eesti
filmielus, tuleb alustada iildiselt. Ja tildi-
selt on koik histi.

Moodunud aastal linastus Eestis
seitse pikka omamaist mangufilmi. Just-
kui iga kahe kuu tagant sai {iks uus teos
valmis. ,Stiilipidu”, ,Ré6vlirahnu
Martin“, ,Malev” ja ,Koérini!” on nii-
oelda parisfilmid, mida ndidatakse
kinodes filmilindilt; , August 1991,
,Kohtumine tundmatuga” ja ,Liba-
hundi needus” on telemangufilmid —
kinodes aga tegid oma tuuri nemadki.
Kui sedasi, iiksnes arvuliselt vaadata,
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siis oleks siinne filmielu ju jalgu alla saa-
mas. Isegi tiks filmitdht kujundati vilja:
Maarja Jakobsonil oli peaosa nii , Stiili-
peos” kui ka filmis , Korini!”.
Rezissooridest oli erialast tood vana-
del ja noortel. Ule aastate said rezissoo-
ritooli ,Karikakramidngu” mehed Pee-
ter Urbla ja Peeter Simm, tdispika filmi
debtiiidi tegid esimesed kodumaise
koolitusega lavastajad René Vilbre ja
teisel katsel Rainer Sarnet, debiitidiga
sai samuti maha populaarne televisioo-
nidirektorIlmar Raag, eelmise dnnestu-
mise harjalt jatkas Jaak Kilmi. Ja et fil-
mimaastik ei ole suletud territoorium,

Eesti Televisiooni
juht ja rezissoor
IImar Raag.
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Eesti Televisiooni
produtsent
Andres Arro.
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kus askeldavad tiksnes eriti pithenda-
tud, sellest andis tunnistust ,,Maleva”
kurioosum: iiks sopruskond tahtis viga
ja tegi ka filmi. Operaatoritest jatsid
mingufilmiaastasse margi maha meie
neljast filmioperaatorist kolm: Rein
Kotov, Mait Miekivi ja Manfred Vai-
nokivi. Seni eelmiste assistendina toota-
nud Andrus Prikk vottis kenasti tiles
~Maleva”, televisioonis tegi esimesed
sammud filmi poolele Janno-Hans Arro
kolme filmiga.

Stsenaristidest andis algimpulsi ka-
hele filmile Valentin Kuik, esimese tiis-
pika kirjutasid Mihkel Ulman ja Urmas
Vadi, Ilmar Raagi kési oli méngus tile-
jddnute juures: kas siis kirjutaja, kaaskir-
jutaja vdi nduandjana.

Filmitootmise pool selgines samuti:
suure lennu planeerimise ja, miks ka
mitte, iilbuse eest karistada saanud
Ruut Pictures kogus end, 16hestas All-
filmi ja sai koos Artur Talvikuga oma
kontole seni Allfilmis arendatud filmi
,,Korini!”. Kris Taska toibus eelmise fil-
mi ebadnnest ja hiilis areenile tagasi
Parunid & Von'id varjus lastefilmiga.
Hamburgis filmitootjaks d6ppinud ja
Exitfilmis to6tav Anneli Ahven tegut-

seb suurejooneliselt — tootja voi kaas-
tootjana on tema tehtud , Stiilipidu”,
~Malev” ja , Libahundineedus”. Rudolf
Konimoisi varjust on tdusmas Kuukul-
gur Film.

Ja kindlasti on méddunud aasta olu-
lisim tegija ETV ja Andres Arro. Kiiresti
ja tilivdikese eelarvega toota kolm mén-
gufilmi — see on asi, mida seni pole iil-
dises virinas keegi proovinud tiritadagi.
Usun, et ma ei liialda, kui arvan selle
aasta filmitoodangu kvantitatiivse htip-
pe suuresti filmilembese teledirektori
Ilmar Raagi tegutsemise viljaks. Ja ehk-
ki ta pani niitid aasta 16pul ameti maha,
lubab stigisel sdlmitud koostdolepe ETV
ja EFSA vahel selles liinis filme ka edas-
pidi. Muide, 2005 oli ka Jaak Lohmuse
viimane valitsemisaasta EFSA peaeks-
perdina.

Ja veel. Eesti voitis Lati ja Leedu ees
diguse ja toetuse rajada Tallinna Uli-
kooli juurde rahvusvaheline filmi- ja
meediakool, mis praegu tegeleb dppe-
joudude otsimisega, et votta suvel vastu
esimesed magistrandid produtsendi,
rezissoori, operaatori, montaaZzirezis-
sOori, stsenaristi ja helikujundaja eri-
alale.
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Heas filmis peab olema kirg ja sonum

Kas eespool kirjutatu ei kola mitte
kenasti? On justkui helge pidupdeva-
kone. Pahasid eriti pole, koik on tublid.
Ja miks peakski, kui arvestada, et eel-
deldu kolab algkooli Iopuaktusel, kuhu
ma eesti filminduse praegu véga aseta-
da tahaksin. Ees on ootamas p&hikool,
glimnaasium ja seejdrel elluastumine.
See, mida Opitakse, on kapitalistlik fil-
mitootmine, lugude jutustamine, zanri-
opetus, karakteridpetus, reziimote ja
selle sdilitamise voimalikkus kapitalis-
mi oludes, sonumi formuleerimine, sot-
siaalne tundlikkus. Eelkoige aga tuleks
hakata arendama kirge ja soovi midagi-
gi olulist titelda.

Filmidele hinnangu andmine on ta-
namatu t66 ja hindamiskriteeriumid on
alati vaieldavad. Ometi on iga aasta 16-
pul POFF laotanud meie ees lahti maail-
ma paremiku ja ma ei nde pohjust, miks
peaks meie latt madalamal olema. See,
mida ma eelmise aasta eesti filmiloo-
mingule esmajoones ette heidan, on iga-
suguse kunstilise ambitsiooni taandu-
mine tehnika (puuduliku) valdamise
ees. Paratamatult on see produtsendi-
keskse siisteemi korvalniht, kus oluline
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ei ole mitte rezii, vaid tootmine; mitte
usaldus, vaid kontroll; mitte tdiuslikkus,
vaid Kkiirus ja odavus; mitte protsess,
vaid lopptulemus; mitte kunst, vaid
tehnika. Ja kuidas saakski see teisiti olla,
kui on juhtumeid, kus rezissoori manit-
setakse enne palkamist: , Tee, aga luba,
et sa mingit kunsti tegema ei hakka.”
Kahtlustan, et tegu on totaalse akom-
munikatsiooniga, kumbki ei saa aru,
millest teine raagib.

Vastupidine olukord, kus kunst do-
mineerib tehnika iile, pole samuti kuigi
rodmustav. Oluline on looja ja tootja tei-
neteisemdistmine, arusaam pooluste
tasakaalust ning sellest, mis asi on tildse
filmikunst. Partnerlus on tdhtis, mitte
hierarhia.

Loomulikult ei saa koiki filme iihe
moddupuuga modta ja ega ma eriti ta-
hagi, tehti ju igasuguseid asju. Ja ,Koh-
tumine tundmatuga” on péris hasti val-
ja tulnud film. Kuid ometi voib 6elda, et
kui naiteks POFF toimuks kusagil mujal
riigis, siis tikski Eesti film poleks sinna
programmi padsenud. Kas pole ta kiillalt
hea voi on ta sonum liiga lokaalne.

Hea film on see, mida inimene tahab
vaadata, uuesti vaadata ja teistele soo-



Raivo E. Tamm (Valdo Pant), rezissoor Jaak Kilmi ja Andrus Vaarik (Karl Vaino)
teleméngufilmi , Kohtumine tundmatuga” votetel.

vitada. Filmil peab olema 6elda selline
sdnum, mis vaatajat stigavalt puudutab.
Sellist filmi teisele inimesele soovitades
tahab vaataja siis tegelikult jagada te-
maga iseennast, oma tunnet, otseses
mdttes avada ennast teisele. Igaiiks teab
selliseid filme. Ja kogu Hollywoodi edu
alus peitub selles. Universaalsuses, ini-
meste {thendamises.

Aga head filmid on ka need, mida
eriti teist korda vaadata ei taha. Nditeks
Lars von Trieri filmid, Gaspar Noé
omad. Nende autorifilmid on vaatajale
ebamugavad, liiga kohustavad, aga
vaieldamatult puudutava sénumiga.
Nende taga olev kunstniku tugev kirg
ja perfektne tehnika valdamine teeb
nendest filmidest moodavaatamise
vodimatuks. Nad kehtestavad ise ennast.
Meie filmidel on heade hulka joudmi-
seks veel tiikk teed kéia. Esiteks pole sil-
mapiiril geeniusi (ehkki hésti saab teha
ka nendeta), teiseks pole kellelgi nagu
midagi sellist 6elda, mis teistelegi voiks
tosisemalt korda minna, kolmandaks —
kui ka oleks sonum, siis ei jaguks kellel-

gi kirge seda filmiks vormida, ja neljan-
daks — kui ka on kirg ja sdonum, siis ei
tunta piisavalt tehnikaid ja vusserda-
takse hea idee saamatusega dra. Ma ei
pannud siia ritta meelega raha, sest
praeguses olukorras tundub, et kui vé-
hegi on kolm eespool nimetatud kom-
ponenti esindatud, siis raha taha ei
tohiks hea film kiill jadda.

Film algab ikkagi loost

Poolteise aasta jooksul, mil mul on
olnud au séltumatu eksperdina lugeda
EFSAsse laekunud stsenaariume, imes-
tan ma muudkui, kus on eesti loojad,
kus on tegijate tahe, kus on kirg ja ar-
mastus filmikunsti vastu? Miks miski
sellest ei joua stsenaariumidesse? Uhe
pohjusena néen kindlasti traditsiooni
puudumist, ithtse kasvulava norkust,
iithise keele olematust. See viib selleni,
et kui kokku saavad produtsent, rezis-
sOOT ja stsenarist, siis ei oska nad oma-
vahel réddkida. Neil puuduvad tihtsed
kriteeriumid, kuidas filme vaadata, kui-
das moista, kuidas luua. Sellelt pinnalt
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ei saa tekkida isegi tosiselt voetavaid
loomingulisi vaidlusi, sest igatiks radgib
ise asjast. Meil on aastaid tegutsenud
filmikool (kust ma ka ise olen tulnud),
kuid kuna seal dpetatakse kord rezis-
soore, kord operaatoreid, kord helirezis-
soore ja puudub ptisiv professionaalne
Opetajaskond ning jarjepidevaks meeto-
diks on aeg-ajalt ldbiastuvad meistrid,
kellest igatiks kuulutab oma tode, siis
ei saa see kuidagi soodustada tihtsel
alusel dppinud meeskondade teket. Et
aga hea filmi valmimise teine eeldus
kunstniku kire jdrel on professionaalne
meeskonnatoo, selles ei kahtle vist keegi.

Ometi algab koik ikkagi loost. Filmid
on allutatud loo diktaadile ehk XIX sa-
jandi realistlikule romaanile, nagu Pe-
ter Greenaway armastab korrata. Iga
film toetub narratiivsele alusele ja ka-
sutab seda kui kommunikatsiooni-
kanalit kontakti saavutamiseks vaata-
jaga. Ma tahan rohutada, et see on eel-
dus publiku huvi hoidmiseks, kontakti
kestmiseks. Uksnes siis on voimalik ka
muud sdnumit edastada.

Loo jutustamine on eelkdige tehnika.
Lisaks dramaturgiareeglitele kuuluvad
sinna ka pinge loomise ja hoidmise os-
kused, aususe sdilitamine oma tegelaste
vastu, loo teemast ldhtuv komponeeri-
mine jne. Tehnika on ka koik soovitu
teoks tegemine: juhised niitlejatele, kaa-
mera litkkumised ja — nurgad, valgus,
varv, keskkond, kosttitimid ja tekstuu-
rid. Oodatud ja ootamatu efekti saavu-
tamine nii helis kui pildis. Tehnika val-
damine eeldab teadmist tagajdrjest ja
selle mojust, mis omakorda lubab eks-
perimenteerida tulemuslikult. See on
koik see, mida me tavatseme nimetada
professionaalsuseks ja mis saab vorsuda
tiksnes kogemuse baasilt. Professionaal-
sus on oskused, aga need ei saa olla
eesmirk omaette, nad on millegi jaoks.
Professionaalsus kdib alla, kui seda ei
kasutata, jarelikult on tema périsosa
pidev jatkuvus.
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Tehnika ja kunsti vahele on juba ole-
muslikult sisse kirjutatud vastuolu. Uks
tegeleb jatkuvuse, teine ammendavu-
sega. Uhe eesmirk on elu, teisel surm.
Iseenesest on tehnika ju tiksnes kivi,
mida kunstnikul on vaja, et varavale ko-
putada. Kui vérav avatakse ja kunstnik
on sisse padsenud, voib kivi minema
heita.

Kas pole kunsti ala koik, mis on isik-
lik, personaalne, ainukordne? Ja koik
tilejadnu tehnika? Nad on lahutamatult
labi pdimunud. Kunst tehnikata on tiks-
nes idee, voimalus. Tehnika kunstita on
kasutu ega ldhe kellelegi stigavamalt
korda.

Mida me siis kunstiks peame? Raa-
mistatud ja institutsioonide poolt heaks
kiidetud kunstina esitatud asju? Kuid
stigavamalt? Keda rahuldaks kunst, mis
mitte midagi ei muudaks, mis iiksnes
tdidaks temale antud nurgakest maail-
ma kogemise voimaluste seas? Kunst ei
saa olla mitte kuidagi valmis. Nagu ini-
mese elu ei ole enne valmis, kui see on
ldbi, niisamuti ka mitte kunst. See on pi-
dev protsess tdiuslikkuse poole, pidev
liikumine maailma tdieliku kirjelduse
suunas.

Borgesel on iihes novellis mees, kes
tahtis luua maailma. Ta 16igi. Tegi koik
méed ja orud, joed ja mered ning maad
ja saared. Ja kui siis see koik oli valmis,
kogu see suur labiirint, oli ka mees oma
elulopul. Jasiis ta vaatas ja nagi, et koik,
mida ta oligi suutnud luua, oli iiksnes
tema enda portree.

Voiks 6elda, et kunst on tee enese
poole, enda tdielik taasloomine. Enese-
moistmine.

Kunstnik peab selle mbdiste painaja-
likkuses looma teose, mis oleks nii am-
mendav, et ta ei peaks enam kunagi mi-
dagi looma, koik oleks selge, igal kiisi-
musel oleks vastus. Selles mottes oleks
kunsti eesmérk kunstniku surm.

Ehk teisisonu, kui kunst pidevalt
tombab piiri, et siin on kunst ja seal mit-



Rezissoor ja produtsent Peeter Urbla.

te, siis teda tagant toukav eesméark on
seda piiri pidevalt tiletada, nihutada,
kuni seda enam polegi — ning siis ei ole
enam tegu ka kunstiga ja kunstnikust
on saanud tavaline inimene.

Kogu selle pika sissejuhatava jutu
kokkuvotteks tahan ma viita, et meil
siin Eestis ei saagi olla olemas professio-
naalset filmitootmist, sest selle olemas-
oluks puuduvad koik hddavajalikud
tingimused. Pole tihist keelt tootjaga,
pole pidevat t66d, pole suuri kunstilisi
ambitsioone. Me vaatame oma filme
moondusega. Me teeme oma filme
moondusega. Ongi nagu algkooli virk.
Loomulikult ei ole diglane panna tihte
patta vahema kui miljoni krooniga teh-
tud telefilme ja kitmme korda suurema
eelarvega kinofilme. Teiste tootmisele
kulutatud aeg ja raha tostab hindamis-
kriteeriumid hulga korgemale ja mo6n-
dused tuleks nende puhul unustada.
Ent vaataja jaoks ei ole vahet — talle
tulevad molemad kitte enamasti tele-
ekraani kaudu ja vaadatakse eelkdige
lugu. Uksnes sellest sdltub, kas ta peab
filmi heaks voi halvaks, kas filmi vaa-

tamiseks kulutatud aeg digustab ennast,
kas see moodub huvitavalt voi igavalt.

Kehv stsenaarium v6ib muuta mot-
tetuks hea reziilise lahenduse ja operaa-
toritod nimel tehtud pingutused ning
venitab montaaziaja, kus arvatakse ole-
vat veel voimalusi lugu paremaks teha,
ebaloomulikult pikaks ja kalliks. Nitle-
jad on koige hullemas olukorras — kui
loost ikka ei ole voimalik endale tervik-
likku karakterit tuletada, siis pole tast
rezissoorile dieti partnerit ja koostoo saab
tugineda tiksnes usaldusele. Ja kui ta ek-
raanil mojub ebaveenvalt, siis jadb stitidi
tema, sest teda ju ndhakse. Rezissoor aga,
selle asemel et enne votteid stsenaariu-
miga tosist tood teha, vastata selgelt koi-
gile ,miksidele”, otsib sealt pigem n-6
teist plaani ja asetab selle enda t66s esi-
kohale. Vaataja, kes hiljem jalgib eelkdige
aga esimest plaani, lugu, on segaduses
ja kiisib, milleks ometi selline vaev ja ra-
hakulu, kui tulemus on igav ega paku
pinget. Ja nii see méodunud aasta kino-
filmide puhul paraku oli. Telefilmid see-
vastu tillatasid positiivselt.
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Igal Zzanril on oma reeglid

Peeter Urbla lavastatud ,Stiilipidu”
on tdnap&evane psiithholoogiline draa-
ma, mida on nimetatud ka , naistekaks”.
Selline mddratlemine peaks sundima
sellesse justkui kergemalt suhtuma, kui-
gi ma ei saa aru, mis vahet seal on. Film
on film. Lihtsalt tthes on peaosas naised
nagu mones teises filmis on mehed.

Valentin Kuigi kirjutatud stsenaa-
riumi tootas filmi jaoks timber Inglis-
maalt palgatud Mo Blackwood. Peami-
ne, millega ta hakkama sai, oli Aliceist
selgema peategelase vormimine. Tule-
museks oli aga pooletoobine lugu, sest
liigsest respektist olemasoleva vastu ei
ldinud ta oma t66s 16puni. Alles jai Kui-
giloodud lugu enamiku oma stindmus-
te, tegelaste ja kulminatsiooniga. Pean
seda veaks. Filmis viib see vilja selleni,
et lugu ja karakter kasvavad umbes fil-
mi keskpaigas teineteisest lahku. Peate-
gelase otsustamiste kohta ei anta enam
piisavalt infot, justkui annaks see talle
siis diguse kdituda nii, nagu filmitegijad
soovivad. Kardetakse, et vastasel juhul
vaataja voib-olla ei usu, mida peategela-
ne teeb. Kuid kui ei usu, siis on karakte-
ris midagi korrast dra voi tuleb muuta
filmi tegevus karakteriparaseks. Siin on
tegu ebaaususega oma tegelase vastu ja
vaataja tajub seda. Formaalsuse hong
tuleb juurde. Pinge kaob. Side filmiga
muutub pinnapealseks.

Selgitan seda veidi taipsemalt. Alice’i
(Maarja Jakobson) eesmérk on ju lihtne:
ta tahab leida raha oma unistuste kos-
titimilao loomiseks. Sellest piisab, et
vaatajas tema vastu huvi dratada. Ja di-
lemma, mille ette ta on seatud, kolaks
selliselt: kui sa midagi védga tahad, aga
sa pead selle saamiseks tegema seda,
mida oled tdotanud mitte kunagi teha,
kas sa siis teeksid seda? Selliselt sonas-
tab selle Alice ise, kui on ebadnnestunud
koik ta katsed oma tiilgastavalt vooras-
isalt méngu segamata raha saada. Uhelt
poolt innustab teda drimees Siimer:
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,Kes vana asja meelde tuletab... Teate
isegi. Arimees peab ikka tulevikku vaa-
tama.” Teiselt poolt on tal oma koge-
must voorasisaga minevikust tiliraske
unustada. Iseenesest on siin loo eeldus
missugune.

Alice’i ptitidlus on jdlgitav filmi esi-
meses pooles kuni esimese kulminat-
sioonini. Teises pooles jadb areng seis-
ma. Tegevus jddb lopetamata. Vaataja
ei saa aru, kuhu Alice’i suhe oma v30-
rasisaga vilja viib: kas ta siis sai, mis
tahtis? Kas ta pidi millestki loobuma,
ennast maha salgama vms? Kui on loo-
dud peategelane, antud talle eesmark ja
lastud vaatajal tema piitidlustele kaasa
elada, siis on suur vaataja usalduse pet-
mine, kui filmitegija peategelasest enam
ei hooli. Vaataja ju hoolib. Mille pagana
pérast seda lugu tildse raagiti?

Vaatamise pinge pohineb lootusel ja
hirmul. Kui teame, et Alice tahab raha,
siis teeb asja huvitavaks see, et me kar-
dame olukorda, mis voib juhtuda, kui
ta raha ei saa. See peab olema piisavalt
tosine, et meil oleks huvi peategelasele
lootusega kaasa elada. Kui me niiteks
teaksime, et Alice’i poordumine Ivari
poole filmi vdtmestseenis, kus ta teeb
vahetuskaupa — reklaamfilm meile,
film meist sulle — (mis aga on aladra-
matiseeritud ja paigutatud tdiesti ette-
valmistamata kohale), on tingitud soo-
vist mitte rddkida voorasisaga ja hoida
kokku raha, samas oma eesmérgi poole
liikudes, siis see voimaldaks meil haka-
ta kahte korvuti kulgevat filmi rohkem
tiheks tervikuks pidama, sest ka Alice’il
oleks siis filmi kulminatsiooniga oma
selgem suhe. Ja pealegi komplitseeruks
ka filmi teemana enesemiitimine.

See, millest ma réddgin, voib tunduda
esmapilgul pisiasi, kuid lineaarse loo ju-
tustamise tehnikas on see pinge kestmi-
seks hadavajalik.

Niisuguseid kaasaelamisprobleeme
ei ole Urmas Vadi kirjutatud filmis
»,Kohtumine tundmatuga”, kus loo foo-



(Alice) ja Evelin Pang (Jana).

kus on algusest peale tihel tegelasel.
Koéik korvaltegelased, -liinid, kogu
keskkond ja stindmused on hierarhili-
selt suhestatud pohilooga ega oma ise-
seisvana mingit terviklikku vaartust.
Muinasjutulembese stsenaristi Vadi pu-
hul pole tillatav, et filmis esitatava loo
arhettitibiks on valitud koéigile tuntud
muinasjutt Loll-Ivanist — alati huvipak-
kuv, 16bus ja turvaline. Tegijatele tuleb
au anda: digesti valitud farsivormist on
suudetud 16puni kinni pidada, néitleja-
tel on méngujoonis ees ja tisna vabad
kded sdrada.

Igal zanril on oma reeglid, mis dik-
teerivad filmi stiili, operaatorit6o, néit-
lejaméngu, dialoogide tilesehituse jne.
On kuidagi piinlik siin hakata seda tile
kordama, aga oigest zanrivalikust,
digesti seatud piirangutest, méangureeg-
litest, on rezissoorile alati rohkem kasu
kui kahju. Sama on vaatajaga — ta votab
zanri mangureeglid esimese paari mi-
nutiga omaks, laseb pooleteiseks tun-
niks nendega piiritleda oma maailma-
pildi, aga muutub kohe ndutuks, kui
rezissoor vadratab ja filmil lubadusest
kinni pidada ei lase. Tekib ebamugavus,

filmiloo tosiseltvoetavus vaheneb, tahe-
lepanu hajub, pinge kaob. Laheb uuesti
aega, et uusi reegleid tundma Sppida,
kui neid aga enam {ildse ongi. Samas
pidurdub ka rezissoori motte jalgimine.
Kaua plaanitud ja hasti moeldud stsee-
nid ei todta enam. Soovitud moju jaab
saavutamata.

On suur kiusatus viita, et nii toimimi-
sest on siindinud lausa omaette Zanr, mi-
da me oleme seni tavatsenud eesti filmiks
nimetada. , Kohtumine tundmatuga” on
aga erand ja arvatavasti oli see ka iiks
pohjus, miks filmikriitikud ta eelmise
aasta Eesti parimaks nimetasid. Kilmi
puhul aga mérgib see to6 rezissoori kiip-
sust. Stiihilise ja Zanritest viljaspool seis-
va ,Sigade revolutsiooni” jarel niitas ta,
et on vaba ja vdimeline looma vajadusel
ka laiu masse tthendava lihtsa ja ausa
zanrikomoodia. Kiill kiiresti ja odavalt,
aga hasti. Voetagu seda komplimendina,
aga minu jaoks tundub Jaak Kilmis ole-
vat midagi truffaut’likku.

(Jargneb)
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