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+BARBARID". Lavastus: Hardi Volmer.
Kisikiri: Andrus Kivirdhk ja Hardi Vol-
mer. Kujundus: Hardi Volmer. Kaamera:
Urmas Joemees. Assistent: Ragnar Nel-
jandi. Valgus: Roland Tiik. Animatsioon:
Miirt Kivi ja Andres Tenusaar. Muusika:
Sven Griinberg. Heli: Avo Ulvik. Nukud
ja dekoratsioonid: Kiilli Jaama, Kaarel
Kiibarsepp, Ene Mellov, Taivo Miiiir-
sepp, Piret Saarepuu, Mait Eerik ja
Einar Maarits. Nditlejad: Elisabeth
Tamm, Tiit Sukk, Taavi Teplenkov ja
Tonu Oja. Montaaz: Urmas Joemees ja
Hardi Volmer. Tootmisjuht: Maret Reis-
mann. Produtsent: Arvo Nuut. 35 mm, 16
min 30 s, virviline. © Nukufilm, 2003.

Kinotegijate kédest kuulsin juba pdone-
val ndukogude ajal titlemist, et kui on
olemas hea stsenaarium, siis voib sellest
rezissoor heal juhul ka hea filmi teha;
halva stsenaariumi puhul olevat see
peaaegu et voimatu. Kes on see mdodu-
mees, kes iitleb, mis on hea/halb, ilmselt
jadbki see alati kiisitavaks. Igal juhul on
hea mainega multifilmitegija Hardi
Volmer otsustanud populistliku ja oma
kiisitava maitse(tuse)ga tillatanud ehk
siis hea maitse piiril balansseeriva And-
rus Kivirahi stsenaariumi pohjal anima-
filmi valmis teha.

Uldiselt peetakse barbaarseks —
»Barbarid” —, kui keegi kiisib, mis on
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selle/tolle/kolmanda kunstiteose mote.
Tavaliselt vastatakse, et jah, mees, kui
seda motet saaks kahe-kolme lausega
viljendada, poleks kunstiteost ennast ju
vajagi. Kena mottekaik kiill, aga mingit
motet peaks iga kunstiline oopus endas
ikkagi sisaldama ning tildjuhul peaks
see arusaadav ja kuidagi sonastatav ole-
ma, vihemasti kirjanduses ja filmikuns-
tis (muusikas ja kujutavas kunstis on asi
teisiti, need ,,166vad” otse alateadvusse).
,Barbaritest” annab mingit tanapdeva
kultuurikontekstis markimisvaarset
motet aga otsida usinamalt kui ndela
heinakuhjast voi on see mote seal sees
nii enesestmodistetav, et selle peale on
raske tulla. No hea kiill, Barbid on bar-
barid, sest nad on dravahetamiseni sar-
nased ja manipuleeritavad.

Aga mis siis sellest. Standardiseeru-
mis- ja nivelleerumisprotsessidega nii
inimeste motlemises kui ka kaditumises
ning selle ohtlikkusega tegelesid juba
1960-ndatel intensiivselt lonesco, Mro-
zek, Grotowski ja paljud teisedki nii
kirjanduses, teatris kui ka kinolinal.
Miks seda teemat nelikiimmend aastat
hiljem tiles vdtta, kui asja kohta midagi
uut 6elda pole! Ja minu meelest , Barba-
rites” seda pole, vahest ainult Barbide
teema, sest nelikiimmend aastat tagasi
see asi tdesti nii jube ei olnud, et laste
maitset voimsalt juba tite-east saadik
teadlikult ja tihes suunas kujundatud
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oleks. Aga see on ju koigile teada, kui-
das nende asjadega praegu lood on. Et
seda vilja tuua ja sellisest asjast filmi te-
ha, on tisna mottetu kiik.

Aga mine tea, vahest ma eksin; ehk
on siiski motet meie tdnastele pubeka-
tele teadvustada, kui kole ja hirmus sel-
line jérjest rohkem ja rohkem tihetaoli-
seks muutumise protsess tegelikult on,
viies inimlikkuse tédieliku havinguni; ol-
gu filmis selle néditeks kas voi stimpaatse
roboti tapmine Barbide poolt. Ténastele
tdiskasvanutele selles filmis kiill mingit
uudist pole; lastele kindlasti. Iseasi, kas
nad sellest ka 6ppust votavad. Aga ehk
moni votabki ja asi seegi. Paraku ei usu
ma aga eriti, et see film on (ainult) lastele
mdeldud ja tehtud. Nad ei tea, mis séna
,barbar” tdhendabki. Kooliopilaste ko-
nepruugis seda sona kiill ei kohta. Ja
néde, nodel heinakuhjas on juba kie ulatu-
ses: Barbid ongi barbarid — séna saab
ehk noorte teadvuses hoopis uue, niiii-
disaegse tdhenduse.

Tegelikult on asi rohkem kui kahe
otsaga, teemast hargneb juhtmeid nii

siia- kui sinnapoole. Jah, see standardi-
seerumine on Euroopa-Ameerika kul-
tuurisfadri probleem ja selle voimenda-
mine vahest vajalikki. Aga see t66 on
ammu dra tehtud ja koigile selge. Idas
ei peeta nditeks tihesuguseks olemist
(ithesuguselt maalimist/kirjutamist)
mitte sugugi pahaks; vastupidi, see on
véadrtus omaette. Traditsiooni hoidmine
on suurem véadrtus kui originaalitsemi-
ne. Paraku on meie kultuurisfaéris sa-
jandeid kultiveeritud ego-kultus and-
nud vastupidise tulemuse. Suundumus
olla teistest erinev (mis oleks nagu vaér-
tus omaette) on viinud selleni, et muu-
tutakse iiha jarjekindlamalt tihetaoli-
seks. Imelik, aga Indias, Hiinas, Jaapa-
nis, kus tehakse panus just sellele, mis
meis on iihist, mitte ei tihtsustata ini-
meste erinevust (erinevad oleme ju na-
gunii), toimib asi vastupidises suunas
— kui tdnapdeva ameerika elulaadi mo-
jud vélja arvata.

Mis puutub niitid Ameerikasse, siis
kiilvab see oma seemet tile ilma tiha
suurema intensiivsusega — niikaua, kui
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kogu see vodrale maale tunginud tsunft
tildse maa pealt dra piihitakse. Ma ei ta-
ha olla mingi Nostradamus, aga koik
miérgid viitavad sellele, et dra see piihi-
takse. Ja mida meie siin rddgime Euroo-
passe minekust. Me ju tegelikult ei lahe-
gi sinna, me ldheme otse Ameerikasse.
Suurem osa meie noorte vadrtusorien-
tatsioonist on juba USA-meelne. Vaada-
ke ise ja te ndete. On vahest tiksikuid
noori, kes teavad midagi Euroopa kul-
tuurist; samal ajal kédiakse kinos vaata-
mas Hollywoodi kommertsfilme, juuak-
se kokakoolat ja aetakse tilima naudin-
guga endale keresse friikartuleid ja
hamburgereid voi tont teab, kuidas ko-
gu seda kraami nimetada. See on bar-
baarne, jah, aga sellest filmis eriti juttu
ei tehta. Kui, siis viaga kaudselt.

Ntutid siis barbaarsusest — filmi ni-
mi onju,Barbarid”. Kes vihegi ajalugu
tunneb, see teab, et need roomlastelt ni-
me saanud ja meie mdistes siiani , bar-
barid” elasid palju elutervemat ja vaari-
kamat elu kui roomlased. Voetagu kas
voi Attila ja tema impeerium, voi TSin-
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gis-khaan, kellest meie ajalookasitlus
on siiani maalinud vaid jubedusi! Meie
kultuuri alustalaks peetud nn antiik-
maailmas (eriti Roomas) elati tegelikult
palju barbaarsemalt. Ja meie oleme ju
selle kultuuri peal tiles kasvanud. Mida
siis tahtagi meie praegusest tsivilisat-
sioonist!? Rafineeritud barbaarsus, mi-
da nimetatakse demokraatiaks; Barbi-
nuku-kultus igal tasandil... Sedasi arut-
ledes hakkab film ka mingit motet enda-
le kiilge votma.

Kui niitid kirjutise algusosa juurde
tagasi poorduda, siis ei padse modda
Kivirdhi loomingulisest meetodist. Op-
pinud &dra meie kultuuris vohava kirju-
tamisoskuse, moondab ta meile koigile
teada olevaid tekste nende pea peale
pooramisega. Kdik me teame ju muinas-
juttu Lumivalgekesest ja seitsmest
poialpoisist (mis ongi ,, Barbarite” alus-
materjal), kirjandusega rohkem kursis
olevad inimesed teavad samuti, et Rehe-
papi kuju ei ole tema vilja moeldud.
Voérumaa kirjanikud, nditeksJaan Vaht-
rajt on rehepapist palju lugusid kirjuta-
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nud. Samuti ei ole Vanakuri ehk Vana-
tont (tal on eesti folklooris kiimneid ni-
mesid) samastatav Saatana endaga,
vaid ta on iiks tipris heatahtlik vanake,
kes aeg-ajalt vempe viskab, tegemata te-
gelikku kurja nagu Lucifer. Téapselt sa-
masuguses késitluses on Kivirdhk neid
tegelasi ka oma romaanis esitlenud. See
on koik laenatud ja kompileeritud vark,
isegi Taud personifitseerituna ndgusa
nooruki kujusse pole midagi uut. Kui
olete juhtunud lugema Matthias Jo-
hann Eiseni voi kellegi teise eesti miito-
loogia alaseid teoseid, siis ju paistab see
koik 1dbi. Muidugi ei saa vaidlustada
mdningaid ilusaid kohti Kivirghi loo-
mingus, aga see ei korva kogu seda bar-
baarsust, mis ta oma kirjatiikkidega pro-
dutseerib. Kalevipojast on tehtud taielik
dpu, ,Rehepapp” on meie esivanemate
ellusuhtumise ja uskumuste monitami-
ne. Kui meie esivanemad olid nii lollid,
et modisa sahvris moosi asemel seepi
soid, kust siis Kivirdhk ise tulnud on?!
Kukkunud taevast nagu murumuna
voi! Kui asja geneetilist liini pidi votta,

siis peaks sellise esivanemate monita-
mise véljamoétleja pasteedi asemel sitta
s6oma.

Mingem Kivirdhi loomemeetodi alal
veel edasi. Olen uurinud groteski, ab-
surdi, satiiri, huumorit jt tegelikkust ko-
verpeegeldavaid vorme ning olen sel-
lest saanud teadmise, et koigi nende
zanrite kood muutub ajas. Nditeks see,
mis oli naljakas 1930-ndatel, ei aja prae-
gu enam kedagi naerma. Sellega seoses
tundub mulle, et suurem osa eesti tdna-
seid nn humoriste ei ole dra tabanud
praeguse aja naljategemise koodi. Pun-
nitatakse nalja teha kiill, aga ei kuku
eriti vilja. Vaid vanameister Eino Bas-
kin suudab veel nalja teha; ka Toomas
Kall on viga hea. Vladislav Korzets oli
ka hea, kuni ta veel viina vottis, aga pé-
rast kdrakaviskamise mahajdtmist ta
enam eriti nalja ei tee, tema ptitiab niitid
kala ja annab vélja kalameeste kalend-
reid, kus , tippvotu” asemel on igal lehe-
kiiljel kirjutatud ,tippvitt”. (Vaat, on
naljamees, tahtmatagi nalja teha, teeb
seda ikka!) Teistel ma seda kaasaegse
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elu tuiksoonel pulseerivat naljasoont
pole tdheldanud.

Kivirdhk ju ptitiab ka hirmsasti nalja
teha, aga mind see kiill naerma ei aja.
Arvan sedamoodi sellepédrast, et need
on motestamata naljad; mehaaniliste
nippidega konstrueeritud. Seda enam
paneb imestama, miks meie tippnditle-
jad (Tonu Aav, Aarne Ukskiila jt) tema
ndidendites médngivad. Miletan, et omal
ajal vaatasime kinos korduvalt nduko-
gude rahvaste nn komdoodiaid, kus sai
naerda selle tile, kui halenaljakalt on
ptititud nalja teha. Ajas naerma toesti.
Kivirdhi ndidendites ei aja isegi see
naerma. Igal kunstiliste taotlustega
oopusel peaks olema oma vorm ja sisu
(kolagu see pealegi vanamoeliselt) ehk
koor ja iva. Koore tile (Hardi Volmeri
t00) ma ei nurise, see oli védga hea. Ka
Sven Griinbergi muusikaline kujundus
oli ergutav. Kiill ei leidnud ma linateo-
sest tiles iva.

Olen siin pajatanud Kivirahist ja te-
ma loomingulisest meetodist, mis seis-
neb peamiselt tegelikkuse ja juba ole-
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masolevate lugude mehaanilises ja mo-
testamata draspidistamises. Ukskoik
mida koverpeegeldades nalja teha oleks
igale koolijiitsilegi voimete kohane, kui
talle natuke vastavasisulist Opetust an-
da. Kui keerata naditeks Toompea puud
teistpidi, juured taeva poole, kas see on
siis naljakas?

Film ise on kompositsiooniliselt pai-
gas, kaadrivahetus korrektne, nukud
ilusad. Eriti sumpatiseerisid robotitest
poialpoisid, kes Lumivalgekest hoidsid
ja kurja kuninganna eest kaitsesid. Kui
sellest oleks ka kasu olnud, oleks asi vi-
hemalt ilus. Aga née, ei olnud! Padste-
tud Lumivalgekesest sai samasugune
nukk kui kuninganna ja tilejadnud sta-
tistid. Positiivsuse puudumine vottis
kogu loolt poeesia dra. Ma ei saa aru,
milleks I6hkuda muinasjutte, mille najal
me oleme tiles kasvanud ning head ja
kurja 6ppinud. Mis paranoia see on, mis
selliseid asju tegema sunnib? Lohkuda
miitite, milles sisalduvale vidrtusorien-
tatsioonile on kogu meie kultuur raja-
tud, on raudamlikult destruktiivne te-
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gu. Mulle voidakse ju vastu vdidelda tu-
handet moodi: et tegemist on hoiatus-
teosega jne. Aga nagu eespool kirjuta-
sin, on see to0 juba nelikiimmend aastat
tagasi dra tehtud. Teiseks on Kivirdhi
kontseptsioon muinasjutust nii dhmane,
et sellest polegi midagi aru saada.

Mis see siis tdhendab, et kui 16pp sai
kokku algusega ja Barbid hoiskasid koo-
ris: ,You are my Queen” (neid oli seal
kaks, pidanuks ehk olema , Queens”) —
mis siis selles 16pus algusega vorreldes
muutunud oli? See voi, et kuninganna
ja Lumivalgekese kered ja pead olid &dra
vahetatud! No ja mis siis sellest? See, et
koik naisolevused alates kuningannast
ja lopetades Lumivalgekesega olid &ra-
vahetamiseni sarnased, tuli ju kohe filmi
alguses vélja. Tuhkatriinu vdib sama
hésti olla kuninganna kui kuninganna
Tuhkatriinu. Prints ja kerjus. Nii kuul-
dud lood. Milleks see tohuvabohune fil-
miversioon? Vihje mingile kaksikmo-
narhiale v6i?

Midagi tahtsin veel 6elda, aga jddb
seekord vist titlemata.

Aga titlen ikka dra, sest kui midagi
on keelel, on vdga raske seda titlemata
jdtta, hakkab vaevama. Teinemaa ni-
melt titles mulle, et kirjuta sellest filmist
hea arvustus. Kiisisin, et kuidas ma saan
head lugu kirjutada, kui ma filmist enda
jaoks sonumit ei leia. Sulev vditis, et
kuidas seal siis head ei ole — Barbid on
tehtud barbariteks — ja juba see véaérib
kiitmist. (Teinemaa kui eesti filmi pat-
rioodi jaoks on iga film kiiduvéaart.)

Meie allakdivas kultuuris (mis on
kédinud alla juba vahemalt kakssada aas-
tat), oleks kunsti missioon seda vee peal
hoida, mitte alustalasid hivitada. Kui
filmitegijad on tahtnud sekundeerida
meie tihiskonnas ja kogu kultuurisfaaris
valitsevale kaosele, siis on nad aga kiill
otse naelapea pihta pannud. Sellises
tolgenduses oleks see siis igati kohane
oopus. Tdesti barbaarne nagu meie
aegki.
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Urmas Joemehe fotod



7. marts 20. mirts

HEINO PEDUSAAR : REIN RAAMAT
helirezissoor, -restauraator, stsenarist, reZisséor ja kunstnik — 75
diskograaf — 75

21. mérts
7. marts ENN-AARE MAND
AIGAR VAHEMETSA RAMi laulja — 70
prosaist, stsenarist ja néitekirjanik — 70

21. mérts
8. marts TOOMAS TUULSE
KALJU KOMISSAROV helilooja — 60
lavastaja, niitleja, filmireZissdor ja
teatripedagoog — 60 24. mérts

JAAN-WILLEM SIBUL
12. mérts laulja — 50
RAIVO TRASS s
nditleja ja lavastaja — 60 27. mérts

VIIVE ERNESAKS
13. maérts pianist, kontsertmeister,
TATJANA PUTNIK muusikajuht — 75
filmioperaator — 60

27. mérts
15. mérts BORIS LEHTLAAN
JAAN LAUR poplaulja — 60
viiulimingija — 60

28. marts
15. mérts KALJU KARASK
MARJE AARE laulja ja nditleja — 75
poplaulja — 60

28. marts
17. mérts JAAN TOOMING
KERSTI ROSENBERG lavastaja, niitleja ja filmireZisséor — 60
poplaulja — 50
19. marts
TUT HARM

balletitantsija, -lavastaja ja
ballettmeister — 60



