LIHTSUSTATUD ,,ANNA KARENINA"

ENN SIIMER

Kiisimusele, millest jutustab romaan
L, Anna Karenina”, vastas Lev Tolstoi: ,, Kui
ma tahaksin viljendada koike seda, mida
pidasin silmas romaaniga, siis tuleks mul
see tervenisti timber jutustada.”

Lev Tolstoi, ,,Anna Karenina”. Instse-
neerija ja lavastaja: Mihhail TSumatsenko
(kiilalisena). Tolkijad: Selma Holberg ja
Ugala loominguline iihendus H.O.P.P.
Kunstnik: Aime Unt. Helilooja: Siim
Randla. Muusikaline kujundaja: Peeter
Konovalov. Liikumisjuht: Oleg Titov.
Osades: Triinu Meriste, Aivar Tommin-
gas (kiilalisena Vanemuisest) voi Arvi M-
gi, Priit Voigemast, Aarne Soro, Hilje
Murel, Maria Soomets, Kadri Lepp, Vil-
ma Luik, Anne-Reet Margiste, Tanel
Ingi, Carita Vaikjirv, Jaana Kukk, Ott
Aardam, Jaanus Kask, Peeter [iirgens,
Anne Valge, Kiiri Tamm, Margus Vaher,
Kata-Riina Luide ja Tobias Tammearu.
Esietendused 9. ja 10. X1I 2005 Ugala viik-
ses saalis.

Vene dramaturgiat, aga ka tildse ve-
ne kultuuri, leiab tdnases Eestis vihe.
Kindlasti viahem, kui see kultuur ja see
dramaturgia vaariks. Ugala on selles
osas olnud eesrindlik. Mitmed tanapde-
va autorid (vennad Presnjakovid, Razu-
movskaja), aga ka vene klassika kulla-
fondi kuuluvad teosed (Tsehhovi nii-
dendid, Gogoli , Naisevott”, Rozovi
Dostojevski-aineline , Vend Aljosa”) on
just Viljandis lavale joudnud.
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Lev Tolstoi on eesti teatris olnud
harv kiilaline. Ka vene laval ei kohta
Tolstoi nime tihti. Kindlasti on Tolstoi
eeskétt romaanikirjanik, kuid ta on kir-
jutanud ka ndidendeid ning tema ro-
maanegi on piititud dramatiseerida ja
ekraniseerida. Peaaegu alati on tekita-
nud need poleemikat. Eesti laval oli vii-
mane tildtunnustatud dnnestumine
1980. aastal Draamateatris Adolf Sapiro
lavastatud ,Elav laip”, peaosas Mikk
Mikiver, kus tegi kaasa ka Juhan Vii-
ding. Kuid siis oli tegemist Tolstoi néi-
dendiga. Tema proosa puhul on aga
vaieldamatuid 6nnestumisi raske leida.
Filmiversioone, olgu nad siis vene voi
Hollywoodi péritolu, on samuti halasta-
matult kritiseeritud, ja just kdrvutades
neid aluseks olnud romaanidega.

Voib-olla on Tolstoi proosat tildse
vodimatu n-0 tolkida teistesse kunstides-
se? Kindlasti on lootusetu saavutada
adekvaatsust romaaniga ning ndib, et
igasugune dramatiseerimine eeldab la-
vastajal-dramatiseerijal oma kindla na-
gemuse olemasolu. Tavaliselt valitakse
siis vélja mingi konkreetne tegevusliin
ning ehitatakse sellele oma kontsept-
sioon. Olgu siinkohal sellise Iihenemise
heaks nditeks Viktor Rozovi dramati-
seering Dostojevski , Vendadest Kara-
mazovitest” pealkirjaga ,Poisid”. Ugala
mingis seda Kaarin Raidi lavastuses
,Vend Aljosa” nime all.

Tundub, et lavastaja Mihhail Tsu-
matsenko ldhtus Ugalas ,, Anna Kareni-



nat” lavastama hakates just samast loo-
gikast. Vottis Tolstoi mahukast ja keeru-
lise kunstilise struktuuriga romaanist
vilja Anna, Vronski ja Karenini armas-
tuskolmnurgaga seotud liini, lisas sinna
veidi seltskondlikku fooni ning taotles
lavastusega Anna traagilise loo kujuta-
mist. Paraku ei saa selle lavastuse puhul
rddkida onnestumisest. Miks siis?

Kas Tolstoid on vdimalik dramatisee-
rida?

Tolstoi maailm on lihtne vaid pealis-
kaudsel hindamisel. Niib, et tema proo-
sat ei saa dramatiseerida tavapéraselt,
jdttes korvale koik selle, mis tundub ole-
vat vidhem téhtis. Ei ole ka Venemaal
»~Anna Karenina” dramatiseeringutega
vedanud. Enamasti on tulemuseks ikka-
gi lihtsustatud ja melodramaatiline lu-
gu. Seepdrast on viimasel ajal ptititud
romaanile ldheneda teiste tegelaste sei-
sukohalt. Viimati moned aastad tagasi
Peterburi Lensoveti-nim teatris Gennadi

Trostjanetski lavastusega, kus peatege-
laseks oli Karenin.

Tolstoi proosa, erinevalt nditeks Dos-
tojevski omast, ei allu tiksikute karakte-
rite véljatoomisele, kaotused muutuvad
liiga suureks ja tulemuseks on tavaliselt
lihtsustatud skeem, mis kalbaks kiill
aluseks seebiooperile voi TV-seriaalile,
teatrilaval aga jadb melodramaatiliseks.
(Kull ndib see skeem toimivat balleti
puhul, sest Rodion Stsedrini muusikale
loodud balletti ,Anna Karenina” on
mitmeid kordi, sh ka Estonias edukalt
lavastatud.)

Tolstoi proosa fenomen ei peitu ka-
rakterites, vaid tervikpildis, milles tege-
laskujud on nagu tiksikud mosaiigikil-
lud. Vahemalt selle romaani puhul on
sisu ja vorm lahutamatud. Uksikutest
kildudest moodustub Tolstoile nii ise-
loomulik maailm, tihiskonnapilt, milles
Anna-taoline vdimas ja kirglik naine hu-
kutab enda. Viska sellest mosaiigist
paar kildu vilja ja kogu pilt pudeneb

Tolstoi proosa fenomen ei peitu karakterites, vaid tervikpildis, milles tegelaskujud on

kui tiksikud mosaiigikillud.
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koost. Anna langemine ja traagika, tema
vaimne ja hingeline koitvus tuleb esile
just muu seltskonna ja teiste tegevuslii-
nide taustal. Romaani méte ja idee jdédb
paratamatult lihtsustatuks, kui Anna-
Vronski-Karenini kdrval puuduvad tei-
sed, vaid niiliselt vahem tihtsad armas-
tusliinid, eeskétt aga Kitty ja Levini liin.
Romaan moodustubki viga erinevatest
armastuse variatsioonidest ja just selles
votmes tuleb késitleda ka kuulsat ho-
buste voiduajamise stseeni, mille 16pul
Vronski oma lemmikhobuse Frou-Frou
hukutab.

Tolstoi ,Hobuse lugu”

Tolstoi proosa dramatiseeringutest
koneldes meenub mulle vaid tiks vaiel-
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Aivar
Tommingase
Karenini puhul
on mdrgatavam
tegelase sisemine
areng, algul tuleb
ta meie ette iisna
ebameeldiva
vanamehena,
mispuhul tundub
kohati enesest-
moistetavgi, et
Anna-taoline
naine hakkab
uusi romantilisi
suhteid otsima.
Kuid seda
stimpaatsemaks
muutub
Tommingase
tegelane hiljem,
kui vaatajal on
juba selge, et
Anna (Triinu
Meriste) ja
Vronski suhe
ilmutab esimesi
morasid.

damatu dnnestumine. See oli 1970-nda-
te lopul tollases Leningradi Suures
Draamateatris Georgi Tovstonogovi la-
vastatud ,, Hobuse lugu”. Tolstoi vae-
valt kiimnelehekiiljeline jutustus on mi-
navormis lugu tihe traavli noorpélvest,
armumistest ja pettumistest, kokkupor-
getest temast tugevamate ja ka vietima-
tega, traavli hiilgeajast ja ka vanadusest.
Mote just see lugu teatrile dramatiseeri-
da vois tulla vaid viga andekale inime-
sele. Tovstonogovile pakkus seda tollal
tthe Moskva alternatiivteatri juht Mark
Rozovski. ,Hobuse loost” tuli vilja la-
vastus, milles tegelastena inimesi nagu
polnudki, kuid mis ometi radkis inimes-
te tthiskonnast ja kolbelisest maailmast,
veelgi enam — kogu inimkonna mo-



Anna (Triinu Meriste) ja Vronski (Priit Voigemast) suhetes puudub elekter, ilma

milleta jadb Anna skemaatiliseks. Traagilist stigavust eeldav meeleheide on

asendunud kergemeelsusega.

raalsest allakdigust. Vois julgelt delda,
et siin oli Tolstoi maailm leidnud adek-
vaatse lavalise lahenduse.

Nii et Tolstoi proosa on dramatisee-
ritav, kuid mitte tavaliste, jutustavate
vahenditega. See eeldab lavastajalt oma
kindlatideed ja selle idee lahenduse né-
gemist teatraalses vormis. Idee, mis an-
nab ka tavalisele loole mitmetdhendus-
liku, eetilise ja inimliku stigavuse. Tava-
lise stoorina, traditsioonipdrase instse-
neeringuna vo6ib Tolstoi maailm lihtsus-
tuda sedavord, et suure tdendosusega
jddb jarele triviaalne skeem.

Ugala Anna Karenina

Teater on ime. Banaalse stizeega ope-
rett voib sddelevas ettekandes kutsuda
ka ndudlikus publikus esile vaimustuse.
On vidhemalt iiks voimalus, kuidas ka
lihtne dramatiseering voiks muutuda
koigele vaatamata teatristindmuseks.
Imed teatris saavad juhtuda ainult ldbi
nditleja. Seepédrast voib ka keskpérane

teatritekst laval suure néitleja kaudu ha-
kata elama uues votmes. Kuid sellisel
juhul on tegemist tdepoolest materjali
vastupanu tletamisega ning néitleja
peab oma isikuga tditma koik dramati-
seeringu puudustest tingitud liingad.
Siis juhtubki ime.

Triinu Meristel on eeldusi méngida
traagilisi osi. Ta sobib selleks juba oma
flitisisega ja vdoimega véljendada oma
pilguga vastuolulisi tundeid. Meriste
puhul koidavad kaks asja, mis peegel-
davad Anna sisemisi heitlusi ja pingeid:
tema ekslev, kuid iiksikutele inimestele
kauemaks peatuma jadav viljendusrikas
pilk ning aeg-ajalt justkui sisemise haa-
vatavuse varjamiseks ja pigem valuli-
sust kui heameelt reetev naeratus. See
naeratus jadb meelde, jadb kummitama.
Kuid oma raske tilesandega saab ta hak-
kama vaid tildjoontes. Ta eristub kogu
tilejadnud seltskonnast nii oma suursu-
guse hoiaku kui ka silmatorkavate tua-
lettide poolest. Meelde jadb Anna méng-
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levalt esitatud unendojutustus Vrons-
kist ja Kareninist: hoides moélemas kées
duna — vaadates kord tihe kord teise
poole. Taradgib kahest mehest oma elus
naljatledes ja méngeldes ja samas mole-
mast dunast isukalt suutdisi haugates.
Meriste kdige elamuslikum stseen
on tema sonimisega segunev heitlus
haiguse ajal, mil ta palub andestust Ka-
reninilt. Siin on Meriste méngus mingi
omapdrane saladus, mis jadb otsima jar-
ge ja stivenemist, kuid paraku on juba
jargmises stseenis Anna meie ees sama-
sugune, nagu ta oli enne haigust.

Arusaamatused Anna ja Vronskiga

Kuid kodige olulisem puudujadk An-
najuures — me ei nde ei pilgus ega ole-
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Triinu Meriste
puhul koidavad
kaks asja, mis
peegeldavad
Anna sisemisi
heitlusi ja pingeid:
tema ekslev, kuid
tiksikutele
inimestele
kauemaks
peatuma jaav
viljendusrikas
pilk ning aeg-ajalt
justkui sisemise
haavatavuse
varjamiseks ja
pigem valulisust
kui heameelt
reetev naeratus.

kus seda salapdrast voimsat tommet
Vronski poole, mis paneb teda meeletu-
si tegema ja teiste arvamusi trotsima.
Anna ja Vronski suhetes puudub elek-
ter, ilma milleta jadb Anna skemaatili-
seks. Traagilist stigavust eeldav meele-
heide on asendunud kergemeelsusega.
Kas seda siis taotleski lavastaja? Kui jah,
siis jadb vaid tile néitlejale kaasa tunda.

Hoopis pealiskaudseks jddb aga la-
vastuses Priit Voigemasti Vronski. Kas
Vronski véline sarnasus Puskiniga (ba-
kenbardid ja krdsupea) on taotluslik v6i
juhuslik? Téepoolest, Puskini armulood
on olnud végagi pikantsed ja kuulsad,
kuid Vronski puhul ei paista kuidagi sil-
ma see, miks peaks naised temasse nii
kergesti ja meeletult armuma.
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Arvi Magi on Kareninina alguses mirksa stimpaatsem kui Tommingas, tema
sormendksatused pole nii eemaletdukavad kui Tommingase kontrollimatud
harjumused, kuid samavorra piiratumaks jaab Magi puhul tegelaskuju areng ja
viahem veenvaks ka andeksandmise stseen.

Kas polegi siin selle lavastuse kodige
haavatavam kiilg — me ei saa 16puni
aru, mis on sellise Vronski veetluse voti.
Romaanis tduseb ta esile pika, sihvaka
ja vitaalse tegelasena. Siin ndeme pisi-
kest ja iroonilist, voib-olla isegi kiitinilist
Vronskit, kes ndikse olevat tipris tiks-
koikne nii temasse meeletult armunud
Kitty (Maria Soometsalt jalle tiks ilus
viikeroll — milline vdiks olla kiill tema
mingitud Anna?) kui ka Anna suhtes.
Voigemasti kangelane on juba varakult
sama elupettunud kui Karenin, kusjuu-
res me ei saagi aru, kas pohjus on niitle-
jas voi lavastaja kontseptsioonis.

Dramaatiline kangelane — Karenin
Romaani kodige dramaatilisem tege-
lane on Karenin. Sugugijuhuslikult ei ole
just Karenin viimase aja dramatisee-
ringute keskmes. Voib-olla on nimelt
Karenin romaani koige koitvam ja kas
mitte ka tdnapdevasem kuju. Aivar

Tommingas ja Arvi Magi méangivad Ka-
reninit tdiesti erinevalt. Aivar Tommin-
gas on pikk, hallide bakenbardidega
mees, kes, hdivatuna oma riigimehe-
toost, tunneb ise piinlikkust, et ei saa oma
kaunile ja suursugusele naisele piisavalt
tdhelepanu osutada. Tommingase puhul
on mérgatavam tegelase sisemine areng,
algul tuleb ta meie ette tisna ebameeldiva
vanamehena, mispuhul tundub kohati
enesestmoistetavgi, et Anna-taoline nai-
ne hakkab uusi romantilisi suhteid otsi-
ma. Kuid seda stimpaatsemaks muutub
Tommingase tegelane hiljem, kui vaata-
jal onjuba selge, et Annaja Vronskisuhe
ilmutab esimesi morasid. Tommingas
méngib veenvalt vélja naisele andeks-
andmise haiguse ajal.

Pean tunnistama, et Arvi Magilt
ootasin selle karakteri mangimise juures
enamat. Olen teda ndinud 6ige mitmete
véikeste rollide suurepirase esitajana
(silme ees on tdnini tema osatditmised
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~Meie linnakeses” ja , Aarete saares”) ja
ndis, et ka faktuurilt peaks ta hasti vas-
tama sellele karakterile. Magi on kasvult
vdiksem, margatav on tema lithidus
vorreldes Annaga. Kui Tommingase
puhul dratab tdhelepanu tema vanuse-
vahe Annaga, siis Mdgi puhul on selli-
seks kontrastiks kasvuvahe. Mégi on al-
guses marksa stimpaatsem kui Tom-
mingas, tema sormendksatused pole nii
eemaletdukavad kui Tomminga kont-
rollimatud harjumused, kuid samavor-
ra piiratumaks jadb Magi puhul tegelas-
kuju areng ja vihem veenvaks ka an-
deksandmise stseen.

Vidiksematest osatditmistest jadb
meelde Dolly (Hilje Murel) ja Stiva (Aar-
ne Soro) duett, kuid tilejadnud néite-
seltskonna suhtes — laval on aga pea-
aegu kogu Ugala trupp —olen péri Al-
var Loogi arvamusega, et massistseeni-
des tekib tunne, nagu viibiksid moénel
lavakooli diplomietendusel (,,Suur la-
vastus véikeses saalis”. Sakala 14. XII
2005.). Korrektselt ja ilusasti kokkuman-
gitud tantsud ning seltskonnastseenid.

Muusika ja kujundus

Nii muusikaline kujundus kui ka
kunstnikuto6 on selle lavastuse juures
korgest klassist. Muusika on Tolstoi la-
vale seadmisel oluline komponent, sest
vdimaldab anda edasi neid aimatavaid
niiansse, mis on olulised tegelaste hin-
gemaailma tajutavaks tegemisel. Muu-
sikaga saab anda edasi selle raskesti s6-
nastatava tunnetuse, mille Tolstoi on
saavutanud oma teoste vormi ja kompo-
sitsiooniga. Selle lavastuse muusikalises
kujunduses jadvad eelkdige meelde tik-
sikud ja korduvad, tapselt ajastatud he-
lid. Helilooja Siim Randla ja muusikali-
se kujundaja Peeter Konovalovi koostto
on olnud edukas ning tulemuseks on
hésti 1abi komponeeritud lavastus, mil-
les muusikat eraldi nagu polegi, ometi
on see foon paljude stseenide juures &éar-
miselt oluline.
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Samuti korgest klassist on Aime Un-
di kunstnikut66, kogu lava piirav must
valgepitsiline horisont méjub aristok-
raatlikultja haakub hésti nditlejate suur-
suguste tualettidega. Lava keskel kor-
guvad liikuvate klaasidega peegelsam-
bad, mida niitlejad vastavalt tegevus-
kohale liigutavad, annavad voimaluse
varieerida misanstseenide riitmilist
tilesehitust, markeerides samal ajal ka
lossi interjoori.

Téiesti arusaamatuks jadb mulle aga
kavalehe kaas ja lavastuse plakat. Sellist
Voigemasti ja Meriste imala alatooniga
lembestseeni lavastuses dnneks pole.

*k%

Mihhail TSumatSenkol on see niitid
juba teine vene klassikal pohinev lavas-
tus Ugalas. Gogoli ,,Naise votmise” pu-
hul oli kindlalt ndha, miks tahtis lavas-
taja selle materjaliga just siin ja praegu
tootada. ,Naise votmises” oli oma sala-
pédrane moistatus, mis avas mitmeidki
néitlejaid ootamatust kiiljest ja kolas
kokku meie tdnase maailmaga. , Anna
Karenina” juures jaab lavastuse olemus-
lik méte kuhugi peitu. Ma ei mdista,
miks just niitid oli tarvis lavastada , An-
na Kareninat”, lavastus sellele vastust
ei andnud. Vronskija Anna suhe on aja-
tu love story, mis ilma Tolstoile omase
eetilise maailmata taandub lihtsakoeli-
seks armastuslooks. Kareninist voinuks
kujundada tipriski tdinapdevase kange-
lase, kuid dramatiseeringu poolt seatud
piirid seda paraku ei voimalda. Arusaa-
matuks jadb ka see, miks seda niitlejate
mangulaadilt suurt saali eeldavat lavas-
tust mangitakse Ugala viikses saalis?

Praeguses vene teatris tegutseb palju
poneva kidekirjaga lavastajaid ja on
natuke kahju, et seda nii olulist ja meie
jaoks juba eksootiliseks muutunud kul-
tuuri seekord nii pealiskaudselt on tut-
vustatud.



