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Praeguseks ligi kakskiimmend filmi la-
vastanud ja neljakiimnes minginud (tihti
peaosa), aadli suguvosast pirit Nikita
Mihhalkouv tihistas 21. oktoobril 2005 oma
60. stinnipdeva. Sel puhul nédidati oktoobri-
kuu teisel poolel kinos Soprus kaheksat Mih-
halkovi lavastatud filmi. Ajakirja jaanuari-
numbris vaatlesin ldhemalt filme,, Vooras-
tele oma, omadele vooras” (1974), ,,Pdi-
kesest rammestunud” (1994) ja,, Viis 6h-
tut” (1979), seekord keskendun filmidele
»Suguselts” (1981), ,,Pdevi Oblomovi
elust” (1979) ja ,Lopetamata pala pia-
noolale” (1977).

Inimene ja suurlinn

»Suguselts” (1981). Moskvas elavat
tutart saabub kiilastama maal elav ema
(Nonna Mordjukova). Kohtuvad erine-
vad maailmad. Linn oma suuruse ja
pealiskaudsete inimsuhetega ning tu-
gev maanaine, kes oma arvamust iial
vaid enesele ei hoia ja kes ettesattuvates,
ka voorastes probleemides, kohe oma
drandgemist mooda korda hakkab loo-
ma. Filmis antud vastandus asub teljel
oma—vooras. Linn on koht, kus koik
jadvad koigile vooraks, jadvad voodraks
ka kdige ldhedasemad inimesed. Téhtis
on positsioon, véljandgemine. Kuid
maalt tulnud ema jaoks ei ole keegi voo-
ras. Koigile voib, lausa peab titlema, kus
on tema vead ja head kiiljed. Ning ema,
kelle katse katkiseid inimsuhteid paran-

dada aina labi kukub, ja&b kiill vooraks
linnale, kuid just tema hoiak, isegi kui
see mdjub naeruvairsena, on eluterve.

Ent ,Suguseltsi” puhul Mihhalkov,
kujutades oma kaasaega, taandab selle
karikatuurseks, mistottu ka tegelased
kipuvad jadma tiheplaaniliseks. Kahek-
sakiimnendatel vois ju filmi karikatuur-
sus olla tabav ja pakkuda dratundmist.
Ladnelikkuse kultus asendab juuri.
Identiteeti asendab plakat. Lapsed, kas-
vades agressiivses keskkonnas, jadvad
ilma oma lapsepédlvest. Kuid koige selle
kujutamisel on Mihhalkov ise kohati sa-
ma plakatlik nagu keskkond, mida ta
kritiseerib. Tundub, et ajaline distants
kujutatavaga on Mihhalkovile hoopis
omasem. Siis saavad tema filmides kok-
ku grotesk, liitirika ja tdpne tunnetus.
Karikatuur ja&b vaesemaks.

Vesteldes samal teemal tihe sdbraga,
markis too tabavalt, et Mihhalkov kuju-
tab oma filmides inimeste elu teatud
ajas, mitte aga teatud aega ldbi inimeste.
Ning on téepoolest oluline erinevus, kas
vaatajani jouab eelkdige teadmine sel-
lest, kuidas tiks voi teine aeg on kujun-
danud ja méddranud inimese elu, vaataja
néeb aja poolt vormitud inimest, voi ta
nédeb inimest elamas omas ajas, ndeb
teda lootmas ja uskumas. Viimasel juhul
on fookuses isiklik, unikaalne. Esimesel
juhul taandub unikaalne tildise ees.
~Suguselts” on seega pigem erand. Mih-
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»Suguselts”, 1981. Nonna Mordjukova (

halkov on ka oma to6des tavaliselt kaas-
tegev teise stsenaristina. ,Suguseltsi”
puhul, vaatluse all olevatest filmidest,
aga ainsana mitte.

Tugevamaks osaks jdid siinkirjutaja
arvates selles filmis pohiliini korval val-
gatavad n-6 mikrosiizeed, kus Mihhal-
kov mone tdpse detailiga suudab edasi
anda lihtsat ja samas olemuslikku, luues
nodnda pdohiliini timber hoopis avarama
tundevilja. Samuti kasvavad moned
stseenid ka selles filmis lihtsateks ja
stigavateks kokkuvoteteks. Ning need
stseenid on liiiirilised, avarad: ema seis-
mas suure paneelmaja rodul. Pilt ava-
neb, (drasoit) kaader kestab ja jaabki
kestma, haarates endasse staadioni, kus
tiksainus inimene. Mees jookseb tuge-
vas, ithtlases tempos modda staadioni-
ringi. See voikski olla linnainimese port-
ree. Tal on hea tempo, ta jookseb aina
edasi mooda ringi, ta on tiksi.

Vovtsik, omal ajal esimene mees kii-
las, tootab niitid linnas raamatupidaja-
na. Vovtsik armastab viina votta ja oma
hilisest keskeast hoolimata on tema
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ema) ja Andrei Petrov (Ljapin).

iidoliks tuttav, ladneliku hoiakuga moo-
torrattamees. Vovtsik jookseb mootor-
ratta jarel poisikeseliku vaimustusega ja
loobib miditsi. Siis istub ta kiigele. Klab
nukker hulkuri laul, Vovtsik kutsub
koera. Tuleb koer, teine, kolmas. .. seits-
mes... kiimnes... Koerad muudkui tule-
vad, Vovtsik istub kiigel.

Vai filmi 16pp, kus ema, tiitar ja lap-
selaps seisavad raudteeliipritel, nad on
segaduses, vehivad katega... Pilt ava-
neb perspektiivis, inimesed jddvad itha
vdiksemaks, nad on segaduses, nad ei
tea, kuhu minna, mida teha edasi...
kuid nad on koos.

Tunnete ja méistuse vastandus
,Pdevi Oblomovi elust” (1979) on
Ivan Gonts$arovi romaani ,,Oblomov”
ekraniseering. Keskealine Oblomov
(Oleg Tabakov) elab XIX sajandi Peter-
buris lausa darmuslikku jdoudeelu. Tema
pédev koosneb enamjaolt soomisest ja
magamisest. Harvad hetked nende va-
hel sisustab Oblomov unistamise ja ene-
sestitidistusega. Arutleb, kuidas oleks



koige parem probleemseid olukordi la-
hendada. Arutleb... ja jaab jdlle maga-
ma. Oblomovi sober Stoltz (Juri Boga-
torjov) on tema tdielik vastand. Teotah-
teline, energiline, pidevalt tegutsemas,
karjaari kindlustamas, hinnatud igas
seltskonnas. Oblomov mojub tema kor-
val suure titena. Lapsik, naiivne, puht-
stidamlik, laisk, paks ja tundlik.
Gontsarovi romaan kitkeb nende
kahe mehe korvutamises paradoksi.
Stoltz on otsekui musterndide sellest,
missugune inimene vdiks olla. Alati
energiline; asjad, mida ta ette votab, lii-
guvad; sisemise distsipliiniga; sugugi
mitte rumal, isegi suuremeelne.
Selline vdimees oleks igas peres
oodatud. Oblomov aga, kui 6elda Go-
goli moodi: ,,Mis inimene see on, see on
ju inimese paroodia, puhas satiir.”
Oleg Tabakov teeb siin suurepérase
néitlejatos. Diapasoon groteskist liitiri-
kasse viljendub viga tdpses ja samas
mahlakas mangus. Kohati tundub, et on
lausa néha, kuidas niitleja oma rolli
naudib. Paradoksaalne, et samas on ta-

jutav — Oblomovi isiksus on stigavam.
Tema isiksus kidtkeb endas rohkem. Ob-
lomovi ja Stoltzi vastandus on tunnete
ja moistuse vastandus. Ja kuigi Oblo-
mov ei tee mitte midagi, saab ta viga
histi aru, mis olukorras ta viibib. Oblo-
mov ndeb korvalt. Mitte ainult ennast,
vaid elu tildse. Tajub rahklemise motte-
tust. Ning vaatajale (lugejale) on Oblo-
mov ldhedasem kui pragmaatik Stoltz.
(Stoltzi juured on isa poolt Saksamaal,
nonda on ta saanud vastava, range ja
korraliku kasvatuse.) On 6eldud, et Ob-
lomov on andekas ja seetdttu hoiab vaa-
taja (lugeja) vaistlikult tema poole. Igal
juhul on Oblomov hingeline. Ning teab,
kuhu ta kuulub. Oblomov: ,Magad ja
tunned, et juured on stigaval mullas.
Aga rebid end lahti, ning mine tea, kuhu
kannab sind tuul, mis sinust saab.” Stsee-
nis, kus Oblomov kurdab Stoltzile, et te-
ma elu on kasutu: ,,Minu peas on otse-
kui arhiiv. Erinevad faktid, teadmised
seisavad omaette sahtlites, ilma et nen-
de vahel oleks seost. Miks tean ma, et
sellel ja sellel aastal tungis tiks kuningas

kino 91



,Pdevi Oblomovi elust”, 1979. Oleg Tabakov (Ilja Iljits Oblomov).

teisele kallale? Mida ma selle teadmise-
ga peale hakkan?” Sellest on niha, et
Oblomov, kes kurdab oma kasutust ja
voimetust teadmisi rakendada, on voi-
meline tildistama. Oblomov seostab
teistmoodi. Ta ndeb ennast korvalt, isegi
kuni enese draheitmise piirini.

Stoltz kisub Oblomovi vdevdimuga
kaasa seltskonnaellu ja tegevuse arene-
des Oblomov armub. Arkab aktiivsele
elule, raiub maha p&hklipddsa, et ar-
mastatud naine ndeks kaunist vaadet.
Tudeerib usinalt. Armastus tema ja kau-
ni, intelligentse, tundelise daami vahel
puhkeb jasiis... Oblomov jd&b jdlle ma-
gama. Miks? Seda ei tea mitte keegi. Pa-
radoks, mis jadb seletamata, ja ongi hea,
etjddb. Lihtsam on olla tihisosa millestki
suuremast? Olla oks puul, teades, et si-
nu juured on siigaval mullas. Armastus
oli juba é&ra.

Mihhalkovi filmi alguses ja 16pus on
keskmes ema ja laps. Filmi alguses é&r-
kab vdike Oblomov ning peab olema
hasti vaikselt, et mitte ema dratada.
Filmi 16pus jookseb emale vastu Oblo-
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movi vdike poeg. Laps jookseb kuidagi
ebaloomulikult kaua, tile pdldude,
mooda emakest Venemaad, ja hiitiab:
,Emake tuli, emake tuli!” Oblomov ongi
selles filmis nagu laps ja jadbki lapseks.
Ning lopetuseks voiks kiisida: ,Mis
hoiab elu? Edasipiirgimine voi lapselik
naiivsus?”

Teemal , inimene ja tthiskond” voiks
kaasaegne, ditsev Eesti ehk samuti va-
helduse mbttes veidi oblomovlust prak-
tiseerida. Hea kiill, elu ei ldhe ehk marsi-
sammul edasi, aga juured on stigaval
mullas.

Kujutatava mitmeplaanilisus
,LOopetamata pala pianoolale”
(1977), tiks Mihhalkovi paremaid t6id,
toetub Anton TSehhovi varajastele jut-
tudele, mis filmis tegevuslikult omava-
hel pdimuvad. Uheksateistkiimnenda
sajandi moéisamiljots on vaatajani too-
dud aadlike maailm. Ning kui celda
tihe lausega, siis on see film nagu liii-
riline pilk juba hddbuvale ajastule. Aad-
likud elavad selles filmis elu, mida neil
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taisvadrtuslikult enam ei ole. Juba on
nad kaotamas oma ithiskondlikku po-
sitsiooni ja joukust, kuid ometi keeldu-
vad seda iseendale tunnistamast, [dbut-
sevad, piitiavad allakdigust mooda vaa-
data. Kriis on selles filmis esil nii tihe
maailma hdadbumise peegelduses kui ka
isiklikus elus, igatihe jaoks eraldi.
Tegevuse keskmes on varajasse
keskikka joudnud kooliopetaja (Alek-
sandr Kaljagin), kes on saabunud oma
naisega kiilastama vanu tuttavaid. Te-
mas drkab uuesti kunagine, tilikooli
péevil puhkenud armastus. Kuid tema
armastatu (Jelena Solovei) on juba am-
mu abielus kohaliku, Voltaire’i vaimus-
tuses kultuuriheerosega (Juri Bogator-
jov). Nooruse ideaalid armastusest ja
eneseteostusest leiavad troostitu dra-
tundmise keskeas, kus inimene adub, et
pole ikka veel 6ieti midagi saavutanud,
midagi teinud. Teistest koosviibijatest
erineb koolidpetaja, sest ta keeldub
unustamast. Keeldub unustamast kuna-
gisiideaale. Tegevuse arenedes jouab ta
korraldada nii moénegi skandaali, 6elda

,Péevi Oblomovi elust”. Oleg Tabakov (Ilja Iljité_C_).blomov), Jelena Solovei (
Juri Bogatdrjov (Andrei Ivanovits Stoltz).

Olga) ja

teistele nikku, mida ta neist ja nende
eluhoiakust arvab, kisub lahti nii mone-
gi vana haava.

Kuid kuhu see voitlus viib? Paris fil-
mi I6pus jouab koolidpetaja todemuse-
ni: ,Olen kolmkiimmend viis aastat va-
na ja ikka veel mitte midagi, olen tiihi-
ne.” Ta jookseb jdrve, hiippab alla
jarsakust, sooviga end tappa. Aga vesi
on madal ja koolidpetaja, uppumise ase-
mel, 166b ennast lihtsalt dra. Traagilise
enesetapu asemel on d&pardumine. Ning
samasugune korgelt kukkumine on sel-
les filmis ka unistuste ja reaalsuse koh-
tumine. Ehmunult ja 16disedes seisab
mees, ning tema naine, kes on talle jarele
totanud, ulatab talle sooja ratiku, méahib
sellesse oma mehe, kes temast ei hooli. ..
Voimalik, et siin leiab aset muutus. Aru-
saamine, et aega tagasi keerata ei saa,
omaenda elu omaksvdtmine.

Selles filmis touseb esile nii atmosfaar
kui ka kujutatava mitmeplaanilisus. To-
peldatus on siin juba algses konflikti-
pistituses: tildine (aadlike maailma
hadbumine) ja isiklik. Uhisosa molema
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puhul on konfliktne vahekord ajaga,
mistottu ka tildine ja isiklik pdimuvad.
Tsehhovi loomingus on ajaline vali ja
te-gevuse areng vaga isiklikus ning tihti
maédravas seoses. Meenutagem kas voi
ndidendit ,Kolm 6de”. Niitena: aja
kulg, mis vaatuste vahel mé6dunud, ei
touse esmapilgul sugugi esile, ldhemal
vaatlusel aga selgub, et see on méadrav
moistmaks tegevuse arengut. Kui ini-
mese isiklik aeg jddb ,nagu seisma”, siis
mojuvad aastad armutult. V&i siis: tege-
lased (Versinin) kanduvad oma unis-
tustes kahesaja-kolmesaja aasta kaugu-
sele tulevikku, aega, mil maa peal v&iks
elada uus ja parem inimkond, ning mi-
nevikku, lapsepdlve. Molemal juhul on
tegemist teatava ideaalsusega, ideaalse
ajaga, mis on saavutamatu ja samas
digustab eksistentsi.

Luues atmosfddri (ka atmosfaari
moiste voOttis teatris koha sisse koos
Tsehhovi loominguga) ja kujutades
stindmusi erinevatest vaatepunktidest,
on Mihhalkovil 6nnestunud aja kulgu
tajutavaks muuta. Samuti kdrvutab
Mihhalkov siin filmis erinevaid isiklik-
ke, sisemise aja plaane: aadlikud, talu-
mats, toateenija, tooline, kes tuleb oma
haige naise jaoks arsti otsima, — koigil
neil on oma lugu, kdik nad pdimuvad
oma suhetes. Nende koérval on aga laps,
umbes kiimneaastane poisike. Ta ei rda-
gigi teistega ja ega teda ka suhtlusesse
eriti haarata. Ta elab nagu omas maail-
mas. Omas ajas, omas riitmis. Pilt: poiss
seisab vihmasajus jarve ddres, vari pea
kohal, ja vaatab, maailma avastades,
huviga, kuidas vihmapiisad vett peksa-
vad. Temal on koik veel ees. Mida ta
ndeb? Igatahes ei puuduta teda haabu-
mine ja allakéik, mis koigil teistel tera-
valt esil, temal ajaga konflikti ei ole.

Selle filmi struktuuri voib vorrelda
vorguga. Tegevus areneb siindmuselt
stindmusele ning stindmused on otse-
kui vorgu sdlmpunktid. Solmpunkti-
dest hargnevad niidid, erinevad isikli-
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kud liinid. Ning iga liin toimib stindmu-
se kajastamisel erineva rakursina, vaa-
tenurgana toimunule. Vaataja elab
sindmuse kujutamisel kaasa tihele te-
gelasele, siis aga vaheldub vaatenurk ja
antud stindmus paistab kohe hoopis
kellegi teise pilgu l4bi, teisest vaate-
punktist. Ning kujutatav muutub kihili-
seks.

Naditena voiks tuua siin stseeni, kus
koolidpetaja avaldab taas armastust
oma iilikooliaegsele kallimale. Vana
arm leiab uuesti tee nende molema sii-
damesse, mees ja naine langevad teine-
teisele kaela. Siis avaneb pilt (montaazi-
16iketa) tildplaani, mees ja naine puu all
nihkuvad taamale, perspektiivi raskus-
punkti, ning kaadrisse ilmub naise sea-
duslik abikaasa, kes tahtmatult on sattu-
nud olukorra tunnistajaks. Ta seisab,
kées tekk, mille ta tahtis anda oma nai-
sele, et too jahedas dhtus ei kiilmetuks.
Selles lithikeses 16igus kujutab pilt iihte
sindmust jairgemodda kolmest erine-
vast (eba)isikulisest vaatenurgast, ning
et see toimub montaazildiketa, voimen-
dub ajaline plaan.

Rakursid. A. Isikuline (vaatajakesk-
ne): mees ja naine taasleiavad teineteist,
vaataja ndeb korvalt ja elab neile kaasa.
B. Ludiriline (ebaisikuline): kaamera &ra-
soit, pildilises perspektiivis muutuvad
teineteist leidnud inimesed iiha vaikse-
maks, see on tilev pilk. Ja viimaks C. Isi-
kuline (tegelasekeskne), hoopis uus vaa-
tenurk toimunule: mees ndeb oma naist
truudust murdmas, vaataja ndeb toimu-
nut konkreetse tegelase silmadega.

Reaalajas voiks selline stseen kogu
oma tdhenduslikkusega leida aset
murdosa sekundi jooksul. Edasi see
stseen lihtsalt kestaks nagu paus. Filmis
on see hetk, sekundi murdosa, mis
koondab endasse erinevad tdhendusli-
kud plaanid, vilja venitatud. Ja aeg on
tajutav. Tahelepanu siinkohal operaato-
ritoole! Lausa maksimaalselt on selles ja
ka paljudes teistes Mihhalkovi filmides
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,Lopetamata pala pianoolale”, 1977. Jevgenia GluSenko (Aleksandra) ja Aleksandr

Kaljagin (Mihhail Vassiljevits Platonov).

dra kasutatud voimalusi, mida pakub
perspektiiv. Perspektiivi, pildilisse sti-
gavusse asetab Mihhalkov erinevad t&-
henduslikud plaanid, mis aga vaatajani
jouavad ootamatult. Kaamera liigub, te-
gutseb, n-6 avab perspektiivi, juhatades
vaataja pilku. Nonda voetakse Mihhal-
kovi filmides vahel tihe kaamerakaigu-
ga kokku erinevad maailmad ning selli-
sed stseenid mdjuvad nagu muusikali-
sed kompositsioonid.

Filmis , Pdevi Oblomovi elust” on
stseen, kus Stoltzi isa saadab noorukiks
sirgunud poja Peterburi. On talv, isa
raputab suurrédtikusse méahitud poega,
poja ndos ei liigu tikski lihas. See on hii-
vastijatt, kus tundeid vilja ei néidata.
Pilt (ilma montaazildiketa) nihkub vei-
di. Kaadrisse jouavad talunaised, kes on
samuti tulnud Stoltzi saatma. Nad sei-
savad vidikese rithmana eemal. Nad ei
tea, mida teha, ndidata vilja oma tun-
deid vo&i mitte. Nad seisavad pisut eba-

levalt, olukord on nende jaoks kergelt
kohatu. Ja siis sdidab taamal iiks laps
miéest kelguga alla ja tema jédrel jookseb
isa. Seal eemal kéib, just nagu muuseas
pildile jaanud, hoopis teine elu. Kellelgi
on lapsepdlv. Need kolm plaani tocta-
vad ajaliselt koos, ilmuvad esile aga jar-
gemooda, ning stseen mojub akordina.

Lopetuseks tahaksin veel markida,
et Mihhalkovi filmid on kuidagi ,ter-
ved”. Naer ja pisarad vahelduvad, nad
ei viélista tiksteist ega kriibi ka &ngista-
vas koosluses. Filmis , Piikesest ram-
mestunud” on palju naeru, mille jarel
(ja see on juba ette teada) tuleb traagika.
Kuid naer on naer. Mihhalkovi filmides
vélgatab ja jadb hetkiti kestma korvali-
ne, pohiliini seisukohalt justkui tdhtsu-
setu. Need on n-6 mikrosiizeed, millele
vaatajal on véimalik kaasa elada moo-
daminnes, ilma et seda eriliselt tihtsus-
tadagi. Kuid nonda muutub kujutatav
avaraks, sellesse tuleb oma hingamine.
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Selline hingamist lubav vaade tundub
olevat rezissoor Nikita Mihhalkovile
omane.

(Lopp)

NIKITA MIHHALKOV on stindinud 21.
oktoobril 1945. aastal Moskvas. Tema isa
Sergei Mihhalkov on kuulus lastekirjanik,
Noukogude Liidu hiimni sonade autor ja te-
ravalt satiirilise ringvaate ,, Stititendor” pea-
toimetaja. Tema emaNatalja Kontsalovs-
kaja on tuntud kirjanik, kelle isa on kunst-
nik Pjotr Kontsalovski ja vanaisa kunst-
nik Vassili Surikov. Nikita vend on filmi-
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,Siberi habemeajaja”, 1998.
Nikita Mihhalkov (tsaar Aleksander III).
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rezissoor Andrei Kontsalovski (varem
Mihhalkov-Kontsalovski). Mihhalkov
Oppis aastatel 1963 — 1966 Stsukini-nimeli-
ses teatrikoolis ja lopetas 1971 Uleliidulise
Riikliku Kinematograafiainstituudi (VGIK)
miéngufilmide reZissoérina Mihhail Rom-
mi Opilasena. Filmis debiiteeris ta 1959. aas-
tal nditlejana. Filmid reZisséorina: 1970
»Rahulik pdev soja lopus”; 1974 ,,Véo-
rastele oma, omadele vooras” (ka ndit-
leja); 1976 ,,Armastuse ori” (ka niitleja);
1977, Lopetamata pala pianoolale” (ka
nditleja); 1979 ,,Pidevi Oblomovi elust”;
1979 ,,Viis é6htut”; 1981 ,,Suguselts” (ka
nditleja); 1983 ,Ilma tunnistajateta”;
1987 ,,Mustad silmad”; 1990 ,, Auto-
stop”; 1991 ,Urga” (ka nditleja); 1993
LAnna: kuuest kaheksateistkiimneni”
(kehastab iseennast); 1994 , Piikesest
rammestunud” (ka nditleja, vdlisfilmi Os-
car); 1998,,Siberi habemeajaja” (ka ndit-
leja). Lisaks on ta teinud liihi- ja telefilme.
Olulisemad filmid nditlejana: 1961 , Krosi
seiklused”; 1963 ,,Ma konnin Moskva
tinavail”; 1967 , Punane ja valge” (N
Liidus ,, Tihed ja sodurid”); 1969 ,Laul
Mansukist”; 1969 ,,Aadlipesa”; 1971
,Punane telk”; 1972 , Postijaama-
iilem”; 1979 ,,Siberiaad”; 1981 ,,Sher-
lock Holmesi ja dr Watsoni seiklused:
Baskerville’ide koer”: 1981 ,, Kunstniku
naise portree”; 1982 ,Jaam kahele”;
1982 , Lennud unes ja ilmsi*“; 1982
,Liiklusinspektor; 1983 ,,250 grammi
— radioaktiivne testament”; 1984
,Julm romanss*; 1990 ,,Pohjavalguse
all”; 1991 ,Alandatud ja solvatud”;
1992 , Kaunis tundmaitu”; 1996 ,,Revi-
dent”; 2000 ,,Usk, lootus, veri*; 2005
»Riiginéunik” (2006. aastal sai riiginou-
niku rolli eest auhinna Zolotoi Orjol kui
parim meesosatditja); 2005 ,,Pimesiku-
mdng”; 2005 ,,Persona non grata”; 2006
+Mul ei ole valus”.



