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Meie ahtakeses kultuuriruumis on
iga teatriraamatu ilmumine stindmus,
ammugi siis nii silma r6dmustava raa-
matu. Mari-Liis Kiila, Liina Pihlaku,
Aime ja Liina Undi koostatud, Mari
Tuulingu toimetatud ning Andres Tali
kujundatud kaheosaline jutu- ja pildi-
raamat pakub iihe viga varvilise auto-
portree eesti teatrikunstnikest ning on
tihtlasi esimene jouline katse avada ko-
nealuse professiooni olemust laiemale
avalikkusele. Ilmselt ei ole tihest vastust
kiisimusele, kellele on see raamat adres-
seeritud. Raamatuletil torkab teos kind-

40

lasti silma igatihele, kes armastab suuri
vérvilisi pildiraamatuid véi tunneb liht-
salt huvi teatri ja selle erinevate tegijate
vastu. Mis tahes teatrivallas tegutsevale
inimesele pakuvad nii lood kui ka pil-
did kindlasti professionaalset huvi.
Kéesoleva artikli kirjutamise ajaks on
raamatust juba korduvalt kirjutatud,
selle tegijaid on parjatud Kultuurkapita-
li aastapreemiaga ning raamat on tun-
nistatud iitheks aasta kauneimaks teo-
seks, ndidates ilmekalt, et selles toodud
pildid on juba leidnud tanulikke vaata-
jaid ja arvamused kaasamotlejaid.
Koguteos koosneb kahekiimne seits-
me teatrikunstniku vastustest viga eri-
nevatele loomingulistele ja laiemalt teat-
rit puudutavatele kiisimustele. Nii eri-
nevad kui on arvajad, on ka lood ja pil-
did nende lugude korval. Koigist vas-
tustest, esseedest, tsitaatidest, paeviku-
katketest ning madlestustest on kokku
saanud tiks mahukas lugu sellest, milli-
sed motted, unistused ja pained on nen-
de lavaruumide taga, mida igal dhtul
teatris meie ette manatakse. Omamoodi
lisavddrtuse annab kokku koidetud
kunstnikulugudele ka vdimalus tajuda
ajaloolist perspektiivi. Meie aastanumb-
ritelt niigi vordlemisi napi kutselise
teatri taustal on Eestis hariduse saanud
teatrikunstnike professionaalse enese-
teadvuse tee veel poole vorra lithem.
Kuigi teatridekoratsioonialast koolitust
anti varemgi, hakkas alles Mari-Liis Kii-
la pedagoogitegevus kunstnikealma ma-
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ter’is 1960-ndate teisel poolel stivenda-
ma seni maalikateedris dppivate teatri-
kunstnike pohjalikumat ptihendumist
teatri spetsiifikale. Aime Undi 6petaja-
to0 viis iseseisva kateedri loomiseni al-
les 1980. aastatel.

Loomulikult on iga kunstnikuloo ta-
ga iliks konkreetne inimene oma elu ja
arusaamadega; koos ja mitmekordselt
korratuna joonistuvad aga vilja mingid
tihised s6lmed, mida eri moel lahti pusi-
da ptititakse, ning tthised teemad, mida
vaid tiksikud ei puuduta. Lisaks sellele,
et raamat annab detailsemaid sissevaa-

teid teatri toimimise puhtpraktilistesse
ja tehnilistesse protsessidesse, raédgib see
suuresti ikkagi sellest, milline on eesti
teatrikunstniku minapilt XXI sajandi ha-
kul, eldes midagi ka kunstniku, teatri
voi aja kohta laiemalt. Muidugi on il-
distuste libedal jaél alati keegi, kes libi-
seb teises suunas, ometi annab see raa-
mat voimaluse neid tildistusi luua.
Kohaliku teatriilma kontekstis on
raamatupaari ttheks loomispaatoseks
olnud ilmselgelt vajadus seada stseno-
graafi professioon teatriavalikkuse ere-
dasse valgusvihku. Publiku jaoks, koos-
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toopartnerite jaoks, paiguti ehk ka enda-
le pai tegemiseks, sest tundub, et keegi
teine pole seda ammu teinud.
Enamiku raamatus sona saavate
kunstnike jaoks on igavese teemana
tousnud teema kriitika ja teatripraktika
mittevastavusest. Ja nii nagu tavaliselt
sel puhul, ndhakse probleemi, aga ei ot-
sita pohjusi voi véljapadsu. Kui ka prak-
tilises elus tegelikult ju adutakse, et pole
vahet, kustpoolt keegi kohalikus teatri-
ilmas lava vaatab, sest laiemas kultuuri-
pildis ollakse ikkagi tihise teatripradni-
ku eest viljas, siis avalikus kirjasonas
on saanud tavaks tegijate ja professio-
naalsete vaatajate vahel ikka tiletamatut
vastastikuse arusaamatuse 1ohet de-
monstreerida. Lavastaja itleb, et kriiti-
kul puudub teatritunnetus, niitleja tit-
leb, et kriitik on liiga teoreetiline, ning
kunstnik {itleb, et lavastaja ja niitleja
saavad kriitiku tdhelepanu endale ja et
kriitik on tildse ju nagunii pime. Kriitik
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titleb, et ta just nimelt sellest kirjutabki,
mida talle ndidati. Kéik on ndutud, mo-
noloogid suubuvad endasse. Kell saab
seitse ja nditaja nditab, nagu oskab, ja
kirjutaja kirjutab, nagu oskab. Koik ta-
havad parimat. Nii nagu lavastuskunst-
nikule on iga vastuvdetav t66 pohimot-
teliselt siiski isiklik valik, nii on ka krii-
tiku voi teatriloolase jaoks valik see, mil-
lest ta kirjutab. Ilmselt on stsenograa-
fiast kirjutamise voi kirjutamata jatmise
pohjusi sama palju kui kirjutajaid, kuid
omal moel peituvad véhese kirjasonas
kajastamise pohjused kindlasti ka lavas-
tuskunsti enda olemuses ja meie teatri-
traditsiooni tugevamas ajaloolises seo-
tuses just kirjasonaga.

Kiisimusse, mida teatrikunstnikud
on korduvalt mitte midagi ndgeva kriiti-
ka kriitikaks kasutanud, voiks suhtuda
kui laiemasse teatriesteetilisse kiisimus-
se, sest ei ole ju teatrikunstniku t66 vé-
hene analiitisimine kriitikas mitte nii-
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vord kiisimus kriitiku sihilikust teatrivi-
suaalia ignoreerimisest, kuivord mark-
sa tildisemast viljakujunenud kaano-
nist. Méargiks sellest, kuidas ollakse har-
junud teatrit vaatama ja analiitisima,
ning ka sellest, millist teatrit on naida-
tud. Imselgelt on kogu meie kultuur 14-
bi aegade olnud rohkem analiiiitiline
kui emotsionaalne ja seega on kirjutatud
voi teldud sona, oma pdhiliselt siiski li-
neaarse loogikaga, omanud korgemat
hierarhilist staatust kui mérksa esoteeri-
lisemasse sfaéri jadv paralleelselt kulgev
ja vdhem selgelt piiritletav visuaalne
maailm. Ka kunstnikuraamatu vastus-
tes tosteti korduvalt esile vana tode, et
kunstnik loob lavastuse visuaalse kesk-
konna, maailma, milles kéik muu toi-
mib. Ja nii nagu sageli elus, ei kiisi ini-
mene enamasti ,,miks?” nihtuste kohta,
mida ta tajub endastmoistetavana, ele-
mentaarsete antud oludena, ei kiisi pa-
raku ka professionaalne vaataja viga sa-

geli, miks tuba on sinine v&i péikesestis-
teem kandiline ja roosa. Ilmselt ei ole
suur osa kriitikuid ka tdepoolest harju-
nud sénastama seda manipulatsiooni,
mida visuaalkogemus pakub. Virvide
ja vormide maailma moju on suuresti
alateadlik ja sonalise motlemise analiiti-
tilisse valda on seda sageli raske tolkida.
Pealegi, iga voimalik tdlge tundub liiga
isiklik ja objektiivsuse puudumist tajub
kriitik oma suurima veana nagunii; kui
ka tdhemaérke on piiratud arv, on lihtsa-
mini pdhjendatav ja objektiivsemale
analiitisile alluvam kiirem paberil kuju
votma. Omal moel voib kriitiku ,, pime-
dust” ehk siiski pohjendada ka sellega,
et sageli jadb meie lavadel ndha olev ku-
jundus ikka veel méngu haaramata,
lihtsalt esteetiliseks taustaks, millega
lavalisest tegevusest lahus olevana ei
ole ka kirjasonas midagi peale hakata.
Pohjusi, millest selline lavaline tiksildus
tingitud voib olla, tasuks otsida nii
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kunstniku kohustusest oma looming
liiga vara teatri kui tehnilise masina-
vargi hammasrataste vahele anda kui ka
suhtlemisliinkadest lavastajaga.
Kunstnikuraamatus kirjutatu toes-
tab taas veenvalt, et eesti teater on endi-
selt lavastajateatri moiste alla paigutuv
nédhtus. Enamasti valib ikka lavastaja
dramaturgilise materjali ja trupi ning
teeb koostdvettepaneku kunstnikule.
Selles kontekstis touseb ka eriti kujukalt
esile lavastajanimede puudumine pildi-
raamatust, mis mojub otsese irooniana
kdigi nende véljaannete suhtes, mis
unustavad kunstniku nime pildi kor-
valt. Mis puutub kunstnike ja lavastajate
koostoosse, siis loomulikult peegelda-
vad paljud kirjutised mottekaaslust,
iiksteise tdiendamist, iihiseid onnelikke
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toopdevi, kuid paraku tduseb raamatut
lugedes rohkem esile erinevate koosto-
de varjukiilg. Kunstnike allasurutud
staatust koost6os leevendab vahel iroo-
nia lavastaja suutmatuse tile visuaalse-
tes lahendustes kaasa raikida, vahel
lootus vdhemalt aastapreemiate Ziirii
preemia pélvida, kui koostdo ise piisa-
valt premeeriv ei olnud, ja vahel nukker
konstateering, et ega selline rollijaotus
meie teatrites nagunii ei muutu. Mis
taas kord toonitab ilmselt ka teatritegi-
jais endis elavat kaanonit harjumuspa-
rasest teatrimudelist, mida on kiill mo-
nus materdada, kuid enamasti vist siiski
mugav ja majanduslikult turvaline séi-
litada. Ehk oleks aeg seda praktiliste
teatritegudega muuta, mis on kahtlema-
ta vihem mugav. Toendoliselt piisab
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pohjendatud ideest ja julgusest votta en-
dale suurem vastutus muutmaks raa-
matus ilmselt kdige rohkem kordunud
lauset, mille kohaselt lasub kunstnikel
lavastaja poolt tuleva koostooettepa-
neku passiivne ootus. Pille Janes 16petas
hiljuti oma Sirbis avaldatud lavastus-
kunstniku portree nukra lausega kunst-
nikust, kes vGtab oma virvid ja molberti
jaldheb ning teeb lava kujundamise ase-
mel midagi hoopis muud. Antud kon-
tekstis teatri jaoks pessimistlikus lau-
sungis voiks tegelikult ndha vabadust,
mida kunstnikud voiksid rohkem kasu-
tada voi vahemalt isiklikus perspektii-
vis selle voimalusest teadlikud olla. Ja
teatrile tuleks ilmselt isegi kasuks kunst-
nik, kes joulise ainuloojana véljaspool
teatrit naudiks teatris just selle kollek-
tiivsust ja ei tekitaks endale probleeme
liigsest seotusest teiste ideede ja teostu-
sega. Peale selle on kogu meie teater just
parasjagu nii vdike universum, et ithelgi
planeedil ei ole ilmvoimatu enda jaoks
koige péikselisemasse kohta paikneda

ja teha seda, mida loova inimesena teha
tahetakse. See aga nduab suurust ja jul-
gust vastutada mitte ainult enda eest.

Kas v6i NO99 koos oma loomingulise
eellooga peaks juba kiill veenvalt tdesta-
nud olema, et ka Eestis on voimalik tea-
ter, kus avaldub lavastaja ja kunstniku
tthine selgete piirideta looming. Ning et
sel juhul mérkab ka kriitik stsenograa-
fiast kirjutada muud kui seda, et eesti tea-
ter on pime nagu novembriilm samal
laiuskraadil. Ise kiisimus on muidugi
see, kas ajal, mil néitlejaist on juba am-
muilma saanud néitekirjanikud ja teatri-
juhid, kirjanikest lavastajad ja kunstni-
kud ning teatrikunstnikest lauljad ja kir-
janikud, on tildse enam pdhjust end nii
usinalt harjumuspéraste tookirjelduste
raamidesse suruda. Vastastikune vaate-
punktide nihutamine voiks teatrile tervi-
kuna vérskendavalt mojuda.

Selles raamatus on kunstnikud astu-
nud kirjutaja rolli, vabastavale tundma-
tule maale, kus unistuste lennutrajek-
toor ei soltu ei varvipoti suurusest ega
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lavastaja voi dramaturgi ideest ning
millega kaasneb vdimalus olla prii
digesti tegemise kohustusest. Hea, et
koostajad ja toimetaja on jatnud igale
kirjutajale vabaduse vastata kiisimuste-
le valikuliselt vdi neist tildse loobuda
viljendamaks just seda, mis igatihele
kirjutamishetkel kdige olulisem tundus,
viisil, mis néis kdige sobivam. Nii moni-
gi kunstnik paneb end imetlema ka so-
nataidurliku inimesena. Viga voluvad
on nditeks Pille Janese poeetilised tildis-
tused; Liina Keevalliku barokne sona-
veeretusméng, milles on tunda kirjutaja
teadlikkust ja naudingut sellest, mida
ta sonaga teha oskab; Rosita Raua en-
dasseméhkiva viega tugevat visuaalset
kujutluspilti kandev jutustamislaad;
Ene-Liis Semperi lakooniliselt jouline
arusaam oma loomingust; Liina Pihlaku
muhedalt irooniline ja paiguti tagasi-
vaatav enesepeegeldus voi Liina Undi
oskus dhuliselt ja kujundlikult viljenda-
da vahel vigagi maadligi asju.
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Kuna tegu on teise viimase kiimnen-
dijooksul ilmunud professiooniraama-
tuga, jddb tile loota, et ka parast teatri-
aasta raamatubuumi leidub teatripro-
fessionaale, kes tahavad midagi arvata
enda elust kunstis. Kui lavastaja- ja
kunstnikuraamatule lisanduksid l&hi-
ajal ka nditeks nditlejaraamat, teatrijuhi-
raamat ja kirjutajaraamat, oleks véga
huvitav nidha, millisesse dialoogi need
raamatud omavahel astuvad, millise
pildi meie kaasaegsest teatriilmast loo-
vad. Ilmselt tuletab iga ametiraamatu
ilmumine meelde, kui tihehaprast so6l-
tuvusest on solmitud meie teatrivorgus-
tik ning kui palju lihtsam, suurem ja
onnelikum vodiks olla iga teatritegija or-
biidilolek, kui tajutaks tiksteise toetavat
ja vaimustavat kohalolu.



