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Merle Karusoo, ,Tina me ei mingi”.
MHAT! koolstuudio diplomilavastus.
Lavastajad: Merle Karusoo ja Toomas
Lofimuste. Mingivad: Nikolai Bentsler,
Pavel VoroZtsov, Tatjana Jegoruskina,
Dmitri Kosjakoo, Aleksandr Kutsme-
zov, Natalja Popenko, Dmitri Ptsela ja
Sergei Furmmanjuk. Esictendus 30. V 2006
Vene Draamateatris,

Ajal, mil postdramaatilise teaftri
moiste muutub meilgi nii teoorias kui
ka praktikas iitha atraktiivsemaks, mé-
jub lavastus pealkirjaga , Tana me ei
mangi” mitmekordse manifestina. Just
sellise pealkirja all tutvustasid lavasta-
jad Merle Karusoo ja Toomas Lohmuste
Vene Draamateatri uut naitlejapdlvkon-
da, Eestist parit teatrilendu, keda MHATI
koolstuudio juurest neli aastat pingsa
huviga kodumaale tagasi oodatud.

Manifestivaartust lisab seegi kokku-
sattumus, et noored said lavakiipseks
just eesti teatri aastal, kuid ka lavastuse
poliitilist kénekust pole métet eitada.
Selles kiisimuses ei hakkakski eelkonel-
nud kriitikute juttu iile kordama. Roh-
kem tahaks réohutada selle manifesti
mittepoliitilist, kunstilist iseloomu.
Nende naasmine sattus aega, mis on
poliitiliselt {isna assotsiatsioonirohke:
pronkssodurist kuni arutlusteni eestlase
tolerantsuse kohta, koik liheb vordselt
kaubaks. Ei maletagi lahiajast teist sel-
list aega, kus kunsti- ja poliitiline elu
oleksid teineteist sedavérd aktiivselt ta-
hendustega viljastanud.

ffhtpidi on see tore, teatriellu kip-
puski sugenema heaoluiihiskonnale
omast poliitilist loidust, kus ,,sonumit”
otsitakse pahatihti kunstlikult, tldtee-
made kattuvuse kaudu. Vaevalt tuleb
kunagi tagasi paarikﬁnme aasta tagune
aeg, kus iga vihegi siiralt ja siidameva-
luga loodud kunstiteos omandas juba
paratamatult poliitilise méétme ning
sellesse kitketud tihendusi dekodeeriti
massidena, tthises tolgendusmudelis.
Tragoodiaajastuks oleks seda palju ni-
metada, kuid ,,suured teemad” sobiksid
marksonaks kiill. Tanane paev naitab
kiill taastuvat tolgendusaktiivsust sot-
siaalses kontekstis, kuid sageli palju
vaik(la)semate teemade kaudu. Naiteks
on iisna raske kénelda millestki, mis ei
toodaks tahendusi seoses pronkssoduri-
za, eriti veel juhul, kui oled vene noor,
kes kéneleb laval oma enesetundest ja
-maaratlusest. Hea kall, pronkssodur
on téesti kova kujund ja kuna me tegeli-
kult ei tea, kui inetud (vai valutud) la-
hendused seda ees ootavad, on linna-
folkloori akfiveerumine igati loogiline.

Kuid vajadust aktiivsemate tihen-
duseotsingute jarele kunstis nditavad
mitmed muudki avaldused, kus liiku-
mapanevaks jouks pigem heaoluithis-
kondadest opitud poliitkorrektsuse
tung. Olgu selle naiteks kas voinn , Tul-
jaku”-skandaal, kuid mitte ainult see.
Tegelikult void igal sammul leida end
mone mis tahes huvigrupi konnasilmal
tallamas, kuigi see kodunt valjudes mét-
teski polnud.
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Aleksandr Kutdmezov, Pavel VoroZtsov, Sergei Furmanjuk, Tatjana Jegoruskina,
Dmitri Kosjakov, Natalja Popenko, Dmitri Ptsela ja Nikelai Bentsler.

Alekset Belovi foto

Uhesénaga, praeguses Eestis on
vene noorel teatraalil peaaegu voimatu
tulla valja manifesteeriva avalavastu-
sega, ilma et see siseneks kohe poliitilis-
se tolgendusruumi. Ajast aega, voi va-
hemalt taas sellele paarikiimne aasta ta-
gusele ajale mbeldes, on ka Eesti teatri-
lendude elluastumised olnud stindmus-
vaartusega manifestid. Ometi raagitak-
se iitha rohkem, kuidas naitlejakutses se-
da laadi tdhendused taanduvad. Mui-
dugi astuvad uued tahendused aseme-
le, teatri rolli teisenemine ajas on igati
normaalne nahtus. Kuid siiski ei tahaks
neid tahendusnihkeid {iksnes olmesot-
siaalsusele taandada.

Niifidseks diplomeeritud Tabakovi
opilased kaisid ,aruandeesinemiste”
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vormis oma kursusetoid nditamas eel-
mistelgi aastatel ja juba siis ei saanud
markamata jatta nende Sppetoode val-
jenduslikku detailitdpsust. Argu see
mingil juhul kélagu hinnangulise vas-
tandusena ja ammugi ei tahaks ma L-
bastuda mingil koolkondlikkuse temaa-
tikal, kuid vahel tundub, et Tallinna ja
Moskva teatritliopilasi juhatatakse
I6ppeesmargini eri teid pidi. Kui eesti
nditlejatudengil lastakse isiksuse alla-
surumise hirmus lavale joudnud kooli-
toodes ehk rohkemgi lustida, kui vaja
oleks, (,maha votta voib alati, peaasi,
et kirg ei kaoks"), siis vene tudengitdo-
des, milles kontseptuaalne tdukepinnas
kohati ehk kanoonilisem véi vdiksema-
oi intellektuaalse ambitsiooniga, voib



alafi eelkdige tajuda kasitoovotetega
saavutatava valjendustapsuse tahtsus-
tamist (,me ,ei mangi”, meil on kogu
aeg miski kaalul”). Ei hakka siinkohal
otsustama, kumb tee rohkem ,ahistab”,
sest loppeesmark on ju iiks. Kuid ei saa
eitada, et ileiildise tdlgendusmiira ajas-
tul on sordiini all lavaline tegevus, mis
paneb vaatajat uskuma, et suurem hulk
valjendusenergiat on veel eetrisse pais-
kamata, vaga kosutav teatrielamus.
Kiisimus ei ole mingis alglihtsuse
voi selgete tihenduste taganutmises, on
tdiesti selge, et tdnapdeva interpretat-
siooniruumis satub iga sénum, mis lahti
péastetud, kohe mitmekordse kuhju-
mise ja teisenemise protsessi. Oluline on
see enesetunde mottes. Nii nagu Inter-
net vdib erinevatele inimestele tihenda-
da nii anoniiiimset paika, kus karista-
matult rdusata, kui ka vastupidi, dist-
siplineerivat keskkonda, kus iga samm
jdtabjalje, nii v6ib ka télgendusvabadu-
si sugereeriv teatriruum kallutada nii
suurema hagususe kui ka algimpulsi
puhtuse poole. Vi teine paralleel: séna
Lvodritustehnika” voib mone teatraali
jaoks tihendada vaba voli mangida kui
tahes halvasti, teisele aga faasi, mis jarg-
neb iiliintensiivsele libielamisele.
Karusoo teatrilaad sellise taustaga
vene trupi puhul — ja taas ei radgi ma
lavastuse sonumist — andis energeetili-
selt huvitava tulemuse. Jallegi vale koht
hakata spekuleerima mingi eri rahvuste
erineva temperamenditiitibi véi kool-
kondlikkusega, kuid just sellise jou- ja
valjendustiitibi puhul tunduski Karu-
soo teatrilaad , 0ige”. Selles laadis tGes-
tati ilmekalt, et monoloogidena esitatav
elulooteater ei pea olema tiksnes ver-
baalsel tasandil mdttetihe, vaid voib olla
ka lavaliselt siindmustihe, kdike muud
kui staatiline, isegi kui neid stindmusi
mangitakse valja harjumusparatute va-
henditega. See ei ole mingi eriline avas-
tus, see ongi nii. Ometi arvasin taipavat,
miks olen mones viimase aja Karusoo

eluloomangus tundnud teose hakitust
justkui kahe vastandliku tajutasandi,
teksti andmise ning erinevas kujundi-
siisteemis metafoorsete ,vahepalade”
vahel, kuigi ideaalis peaksid koik vali-
tud vahendid olema iiks tervik ja mitte
kahe, vaid rohkete registritega siistee-
mis. Nahes neid karisid eesti naitleja pu-
hul, tekib vahetevahel tunne, et niitleja
paljukoneldud ,intellektuaalsus” kui
isevadrtus voib ménikord tihendada
hoopis tema laiskust. Oma isiksusest
lummatud niitlejal on suurem oht pan-
na mangu koik, mis tal on, ja kui fiitisi-
line liikumine on piiratud, tekib ener-
geetiline draldigatus energiaallikast
ning staatilisus. Seevastu naitleja, kel
viljendustdpsus juba esimestel sammu-
del kehamallu treenitud ning enesenau-
timine rangelt keelatud, on seda usku,
et ei tdna ega ka mingil muul hetkel ei
ole miski , mangult” ja mitte midagi ei
saa ,hiljem maha votta”, sest hiljem on
juba teine olukord. Nii poliitiliselt kui
kunstiliselt, nii lavalolija impulsis kui
ka vastuvdtja tajus. Pseudoprobleemi-
dele aega ei kulutata, isegi kui see niib
intellektuaalselt atraktiivne. Vidrtusta-
takse detaili, et mitte takerduda pisiasja-
desse. Identiteedikiisimused, millest la-
val radgitakse, ei ole pelgalt poliitilise
alatooniga manifest, vaid elustiili tead-
vustatud osa, ja tuldud on selleks, et te-
ha tdsiselt, mitte mangult. Sest 16ppude
1&puks, nagu ménest lavamonoloogistki
vois vilja lugeda, ei hoia neid peale esi-
algsete lepinguliste kohustuste mitte
miski igavesti selles vaikelinnas.
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