SINILINDU PUUDMAS

LEELO KOLAR

Suur muusikasiindmus, Tallinna
rahvusvaheline pianistide konkurss,
toimus 4.—15. juunini k. a. Eelmine,
peaaegu rahvusvaheline, oli kolmkiim-
mend seitse aastat tagasi — 1969. aastal.
Siis oli osavotjaid vaid Noukogude Lii-
du piiridest, seekord aga peale Eesti veel
Soomest, Leedust, Litist, Venemaalt,
Poolast, Valgevenest, Hiinast, Jaapanist,
Kasahstanist ja Uus-Meremaalt. (Olgu
siinkohal koigepealt vélja 6eldud, et all-
jargnevas kirjattikis mangib olulist rolli
soltuvus selle kirjutaja isiklikust
muljest. Liiatigi tuli ettepanek kirjutada
konkursist mulle ootamatult, siis kui
konkurss oli juba labi. Jarelikult tuleb
niitid usaldada minu kahtlast malu, ku-
na sihipéraseid markmeid polnud enam
kusagilt votta.)

Miks hakkab tiks noor muusik osa
votma konkursist? Kas see on ainus ar-
vestatav voimalus pddseda kontserdi-
biiroode ja ménedZzeride huviorbiiti?
Osaliselt vist kiill. Ometi on teada mit-
meid hdid interpreete, kellel on roheline
tee maailma kontserdilavadele ilma
tihegi konkursitunnistuseta. Samas lei-
dub kiilluses konkursside laureaate, kes
pédrast suurt voitu on kadunud aegade
hémarusse.

Voi on see ehk ainus arvestatav voi-
malus ennast tdestada:masuu-
dan midagi, ma olen keegi, kuulake
mind! Mina!? Ka see ei ole vist ainus viis
enese maksmapanekuks. On ju palju
muid voimalusi véddrikate esinemiste
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n&ol, mis koik nduavad pohjalikku har-
jutamist, analtitisimist, lihvimist ja kont-
sentratsiooni, oma voimete toestami-
seks oigel ajal diges kohas.

On see siis hoopis ainus arvestatav
voimalus teiste omataolistega , modtu
votta”, vdistluspinges end kontrollida
auvéadrse zurii ees saamaks 16puks tea-
da selle otsust — kas ma kolban ja kui-
vord ma kolban? Paistab tdepoolest
ainus vdimalus olevat ldbida koikide
voorude kadalipp, et saada just see
o tsus. Olgu osavotjal vaid rdodmu ja
rahuldust sellest vastutusrikkast tee-
konnast kasu tunda!

Uks voistlus — see on ju vaid pika
protsessi osa, protsessi, mis koosneb
piihendumusest, armastusest, treenimi-
sest, dOnnestumistest ja ebadnnestumis-
test loovaks kunstnikuks kujunemise
teel. Nii et — c’est la vie!

Seekord oli voistlejaid 28. Ikka nérib
see kahtluseuss — kas muusikas on
voistlemine voimalik? See, mille alusel
hinnatakse konkursside tulemusi, on se-
niajani tegelikult ebaselge.

Ziirii: esimees professor Pascal
Devoyon (Saksamaa/Sveits), liikmed,
professorid Petras Geniusas (Leedu),
Yang Ming (Hiina), Matti Raekallio
(Soome), Joaquin Soriano (Hispaania),
Aleksandra Juozapenaite-Eesmaa ja
Ivari Ilja (Eesti) — kogenud, palju esi-
nenud, palju kuulnud, rangelt noudlik,
aga ka pisut ttilpinud, veidi tileolev ja
sealjuures siiski heatahtlik ning armuli-



ne kooslus. Igal isiksusel omad tdekspi-
damised, véljakujunenud muusikaline
maitse, omad meeleolud ja tujud. Hin-
damine: pannakse plussid, miinused,
voib-olla liidetakse mingid numbrid v6i
oeldakse lihtsalt , ei” voi ,jaa”. Kokku-
votvalt toob see vélja oodatud otsuse,
mis ei vadri sageli isegi pikemat aruta-
mist. K&ik paigas! Kas oleme rahul? Ons
olnud ainsatki konkurssi, mille tule-
mustega oleks koik nous? Spordivaist-
luste tulemuste arvestamiselgi tekib lah-
karvamusi, kuigi on kasutusel meeletult
tdpsed mooteriistad. Kus on muusikas
need modteriistad? Heitlik on looming,
heitlik selle hindamine...

Seekordne 16ppotsus on fikseeritud
ja austust vaariv.

Esikoht — Mihkel Poll (Eesti, EMTA)

II koht — Gay Sun (Hiina)

III koht — Sten Lassmann (Eesti,
EMTA magistrantuur) ja Daniil Saya-
mov (Venemaa)

Diplomid: Szczepan Konczal (Poo-
la) ja Gintaras Januskevicius (Leedu)

Eripreemia: Eduard Tubina teose
esitamise eest — Mihkel Poll.

Kehva, tegelikult peaaegu olematu
eelselgituse tottu ajakirjanduses, raa-
dios ja televisioonis puudus konkursil
laiem kuulajaskond ja Muusikaakadee-
mia kammersaalis olid kohal peamiselt
asjast informeeritud entusiastlikud
»Kklaveri-inimesed”. Neid polnud just
vidhe. Publik ootab eelkdige elamust.
Asjatundlik kuulaja hindab esituse séra,
professionaalsust, isikuparast ldhene-
mist, riski, pianistlikku meisterlikkust.
Seda jupikaupa ka jagati.

Selle konkursi tase oli, iitleme —
keskmine (kole sona!). Uldise atmosfa-
ri16i korralik klaveriméng, mitmed sisu-
kad kordaminekud, esinejate artistlik-
kus, aga kohati ka teatud opilaslikkus.

Kuidas esinesid eesti pianistid? Viie-
teistkiimnest konkursi bukletis end osa-
votjaks registreerinust esines tegelikult
vaid tiheksa. Ei ole ilus!

Konkursi Ziirii esimees

Pascal Devoyon.
Foto Internetist

Kui arvestada, et itheksast pddses
teise vooru neli ja ldppvooru kaks, ja kes
said koguni veel auhinna, tuleb titelda,
et ldks histi!

Noorimad — Jaan Kapp ja Maksim
Stsura (TMKK) — jdtsid oma viimistle-
tud esinemisega hea mulje. Vaga hésti
onnestusid Jaan Kapil Bachi-Busoni
,Chaconne’i” monumentaalne ehitus ja
maahongulised Tubina preluiidid.
Maksim Stsura méangis r6dmsa tileole-
kuga terve esimese vooru. Mdlemat
noormeest vedas teises voorus alt Beet-
hoveni sonaat.

Sten Lassmanni esitatud Brahmsi
Fantaasiates op 116 ja Tubina ,, Virmalis-
te sonaadis” oli huvitavaid kaalukaid
kolakvaliteete, kujundlikkust ja varvi-
rikkust, rddkimata heast pianistlikust
kultuurist. Ometi iiletas Liszti ,, Mefisto
valsi” uhke tehniline teostus selle kirg-
liku sisu. Beethoveni Sonaadis c-moll
op 111 dnnestus mottetihedalt ja pika
joonega koos hoida II osa Arietta. Esi-
mene osa oleks voitnud vaoshoituma
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tempoga. Prokofjevi Teise klaverikont-
serdi (g-moll) I osa nduab esitajalt erilist
hingejoudu ja sisemisi barjddre purusta-
vaid reserve. Teos oli pingega arenda-
tud, pohivaartused avatud — kui aga
klaver poleks tiles titelnud. Bassikeele
katkemine I osa lopus tekitas ainulaadse
olukorra, mil ziiriil, orkestril, dirigendil,
solistil ja publikul paluti saalist lahkuda,
et siis kinniste uste taga (45 minutit!)
lahendada klaveri probleem. Peab aru
saama, et poole pealt kontserdi mangi-
mist jatkata pole enam s e e. Tervikpilti
kogu teosest tuli vaid ette kujutada.
Vaatamata vahejuhtumile suudeti siiski
vdga hea tildmulje saavutada. Koostoo
orkestriga (ERSO, dirigent Jiiri Alper-
ten) oli ideaalne.

Mihkel Poll esines konkursil tillata-
valt noudliku kavaga. Olles kuulnud te-
ma seniseid donnestunud esinemisi, voin
oelda, et edasi on astutud suurte sam-
mudega. Esimese vooru staatilisele
Bachile jargnes tilejaanud kava aina
tousvas joones. Teise vooru Beethoveni
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Eesti voitjad: Sten Lassmann (vasakul; III koht) ja Mihkel Poll (paremal; I koht).

Sonaadi A-duur op 101 mottekdik oli
arusaadav, sisemine tunnetus mitte
péris, aga tervik oli olemas, esitus huvi-
ga jalgitav. Esiletdstmist vaarib Tubina
,Ballaad Mart Saare teemale”. Teost on
keeruline ehitada, kulminatsioone on
mitu ja voib tekkida kiisimus, milline
tdhendus neile anda. Ka ei ole sugugi
kerge sidilitada pinget 16putaktides.
Probleemid olid veenvalt lahendatud.
Mojuv, karge teostus.

Liszti Sonaat h-moll oli hasti ehita-
tud ja kolaliselt rikas. Oluline on, et sel-
les mangus avanesid Mihkli paljuluba-
vad vdimalused. Kdik kraanid ei olnud
veel paris lahti keeratud, kiill aga paddses
mdjule lai diinaamiline amplituud ja ka-
destamist védriv enesedistsipliin.

Kolmandas voorus méngitud Rah-
maninovi Klaverikontsert nr 3 d-moll
esitati professionaalse kindlusega ja pia-
nistliku tileolekuga. Hea terviku moo-
dustas koostdo orkestriga. Kuuldu an-
dis mulle méarku Polli mingist tilearu to-
sisest sisemisest pingulolekust, millest



lahtisaamine aitaks vabastada veel pei-
detud loomingulisi allikaid.* See sel-
leks, kuid otsustavus esineda konkursil
raskekaalulise kavaga ja sellega nii vaa-
rikalt hakkama saada kutsub esile stiga-
va lugupidamise.

Kui radkida Tubina mangimisest til-
diselt (oli ju Tubina muusika kavas
voistluse koikides voorudes), siis pohi-
liselt mangiti preltitide. Oli ka neli , Bal-
laadi”, iiks Sonatiin, iiks ,, Virmalise so-
naat”, tiks esitus ,,4 rahvaviisi minu ko-
dumaalt” ja tiks ,Stiit eesti karjaseviisi-
dest”. Kontsertiinot ei olnud keegi kah-
juks kavva votnud. Oli péris huvitav
kuulata jaapani, vene, leedu, soome,
hiina Tubinat. Kes leidis sealt Skrjabinit,
kes Griegi vdi Raveli... Meie kivised
pollud, lambad, kadakad voi iidsed
tammed ning veidi pikamotteline karm
maaldhedus jdi rohkem eesti muusikute
nidgemusse.

Selle konkursi meeldejddvaimatest
esinemistest voin meenutada Brahmsi
Intermezzo’sid op 117 Daniil Sayamovi
esituses. Seda iseloomustas intiimne si-
seilma stivenemine, andumus, iga jarg-
mise teosega pugemine jdrjest stigava-
male, mis tekitas omamoodi seisundi.
Liszti h-moll sonaadis usaldas Sayamov
end publiku ees lausa , alasti kiskuda”,
luues kontrastsed kujundid: kirgliku
vdimuiha, salakavala kiuslikkuse, paha-
tahtliku armupalaviku, tilevoolava voi-
dukuse contra siiiitu 0rnatundelisus,
allaheitliku palve (muide, see viimane
avaldus eriliselt staatilises olekus) ja
muu tabamatu, tagantjarele seletamatu.
Mojuv, rikas, faktuuri valdamiselt meis-
terlik esitus.

Szczepan Konczali Chopini Skertsot
h-moll iseloomustas sira, lennukus, iil-
latavad registrid, suurepdrane tervik.
Teos, mida oma iihetaoliste kordamiste
tottu kiputakse monikord veidi tiitita-
vaks pidama, sundis seekord imestu-
nult korvu kikitama. Ja tundus nii lithi-
ke! Chopini masurkad — vaimukad, vér-

Daniil Sayamov (Venemaa; III koht).

vikad, loominguliselt ntiansirikkad, iga
tants mingi erilise vaatenurga alt néh-
tud. Ei unune! Chopini Ettitid Ges-duur
op 10 (ikka sama esitaja) — peadpoorita-
vas tempos kergelt, notkelt, kellukeste
kolinal, naeratava tileolekuga. Milline
positiivne laeng kuulajale! (Koriczal oli
muuseas ainus voistleja, kes eelistas
méngida Bosendorfferi klaveril, kui
koik teised mangisid Steinwayl.)

Gay Suni Brahmsi Klaveripalad op 76
— vaga isikupdrase motlemisega (tosi,
minu maitsele veidi tileromantiseeritud);
Schuberti Sonaat B-duur — stigav pikk
jutustus, pingega arendatud I osa, vdga
hea kélakultuuriga, ménusa atmosfaéri-
tajuga esitatud jargmised osad.

Koik kolm eelnimetatud pianisti
miéngisid meeldejdédvalt ka klassikalisi
sonaate: Sayamov mottejouga Beetho-
veni Sonaati As-duur op 110, Koriczal
peenekoeliselt Mozarti Sonaati C-duur
(KV 330) ja Sun erk-roomsalt Haydni
Sonaati F-duur (Hob XVI:23). Igatihel
neist oli pakkuda midagi o m a. Osavalt
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miéngitud etiitidid ja tosiselt voetavad
Tubina preliitidid viisid need noorme-
hed kindlalt 16ppvooru. Niitid plahva-
tas energiapomm Sayamovi esitatud
Prokofjevi Klaverikontserdis nr 3
C-duur. Oleme seda teost kuulnud ena-
masti kainemas esituses, seekordne iil-
latas tulisuse ja sdraga, mis tempode ja
diinaamika poolest tundus olevat inim-
vdimete piiril. Orkestril oli tegu jarele-
joudmisega. Ponev oli sellist ndhtust ko-
geda. Nakatatud publik ei suutnud siin
muidugi oma positiivset reaktsiooni
taltsutada.

Beethoveni Klaverikontsert nr 5
Es-duur Sunilt jattis veidi veniva mulje
oma tahtlikult aeglaste tempode tottu,
kaotades sellega mondagi oma tilevast
pidulikkusest. Seejuures mangiti siiralt
ja kaunikolaliselt.

Chopini Klaverikontserdist nr 1
e-moll oodati Konczalilt eelnenud hiil-
gavate voorude jdrel eriti palju. Ent see-
kord oli esitus korralik ja argipédevaselt
hallivditu. Orkestriga polnud klapp just
koige parem.

Loppvooru joudnud Gintaras Ja-
nuskevicius on kahtlemata andekas,
voimekas ja artistlik noormees. Tema
kavades vilgatas siin-seal huvitavaid
ideid. Oli hésti sartsakas Haydni Sonaat
C-duur (Hob XVI:50), toredate kujundi-
tega Mussorgski , Pildid nédituselt”, aga
pisut , asjaarmastajalik” klaverikésitlus.
Padsenud III vooru, esitas ta vaga ene-
sekindlalt ja vdidukalt Rahmaninovi
~Rapsoodia Paganini teemale” minu
arvates ohjeldamatult ja utreeritult.

Kolmandas voorus oleks tahtnud
kuulata veel Yumi Kimachit (Jaapan).
Tema professionaalsus ja korgel tasemel
miéngitud I ja II vooru kavad &dratasid
huvi ja poolehoidu. Oppinud on ta muu
hulgas Ko6lni Muusikakdrgkoolis pro-
fessor Arbo Valdma kée all.

Meeldivalt loomuliku ja heakélalise
esinemisega jdttis paljulubava mulje
veel Ekaterina Polyakova (Venemaa),
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kes praegu on Saksamaal Karlsruhe
Muusikakodrgkooli tudeng professor
Kalle Randalu klassis.

Pisut muud juttu. Voistluse korral-
dus oli viga hea. Ajakava oli hésti pla-
neeritud, koéik piisis kenasti graafikus.
Esinejad said valida kolme klaveri —
Steinway, Bosendorfferi ja Estonia —
vahel. Jadb vaid tiile kahetseda, et II
vooru ei saanud kuulata Estonia kont-
serdisaalis. Kavade mastaapsuse ja esi-
nejate toelise perspektiivi viljaselgita-
mise huvides olnuks suures saalis man-
gimine hddavajalik. V6ib olla, et 16pp-
muljegi oleks kujunenud hoopis teist-
suguseks!

Imestama paneb meie meedia suh-
tumine. Ei konkursi eel ega ajal avalda-
tud asjatundlikku, osavotjaid ega voist-
luse kdiku tutvustavat informatsiooni.
Vaikis isegi Klassikaraadio, kui mitte
arvestada paari lithitilevaadet (prof
Peep Lassmann, prof Ivari Ilja). Kas pol-
nuks midagi normaalsemat konkursi
jooksul igadhtusest ,konkursipdevi-
kust”? On lausa uskumatu, et kaaluka
rahvusvahelise muusikastindmuse ka-
jastamine ei paku huvi meie kultuuriaja-
kirjanikele, kuna nende seas on kujune-
nud seisukoht ,stindmus ei tileta uudise
kiinnist”! Kuhu jdi voistlejate eeltutvus-
tus voi spetsiaalsed lehekiiljed voitja-
test, kelle hulgas on seekord ometi ju
kaks eesti noort andekat muusikut? Ah
et see pole praegu popp! Ei miiti! Kas
vadrtushinnangutega on midagi ehk
paigast dra?

Lopetuseks tahaksin oma stidames
tdnada mangijaid ja korraldajaid ilusate
pédevade eest, mil oli voimalus unustada
argiprobleemid, isiklikud mured ja
6hus holjuv erakondadevaheline jah-
merdamine ning kuulata hommikust
dhtuni head muusikat.

* Teisisonu: tahaks 16vi tema ettearvama-
tuses rohkem vabas looduses niha, mitte
puuris.



