EESTLASED OMAVAHEL —
TAEVAS JA MAA PEAL
Hajamarkmeid the eesti teatri
tahtpaevaga seotud lavastuse

muljete pohjal
ULO TONTS

Andrus Kivirdhk, , Teatriparadiis”.
Lavastaja: Ain Mdeots. Kunstnik: Iir Her-
meliin. Muusikalised kujundajad: Ain
Midieots ja Toomas Lunge. Osades: And-
res Dvinjaninov, Jiiri Lumiste, Hannes
Kaljujdirv, Riho Kiitsar, Margus Jaano-
vits, Indrek Taalmaa, Jan Uuspéld, Rai-
vo E. Tamm, Ott Sepp, Aivar Tommin-
gas, Helena Merzin, Marika Barabanst-
sikova, Liina Tennosaar ja Kais Adlas.
Esietendus 27. I1I1 2006 Vanemuise suures
majas.

1

Viimasest rahvusvahelisest teatri-
pdevast peale toimib Vanemuise mén-
gukavas menukalt kavalehel ja koond-
afisSidel teatraalseks jandiks nimetatud
» Teatriparadiis”, nii nagu Andrus Kivi-
rahk on selle kirjutanud ja Ain Méeots
lavale seadnud. Lugesin koigepealt ndi-
dendi teksti, mis kogemata kitte sattus,
ning vaatasin kontroll- ja esietendust.
Muljed olid head. Teatriinimestest pub-
liku ees méngitud esietendusel ootasin
kull aktiivsemat vastuvéttu. See soov
laks kuhjaga tdide 19. mai 6htul vaada-
tud , reaetendusel”, mis andis eelmistest

mojuvama ja ka muidu erakordse teatri-
elamuse ja -kogemuse. Etenduse algu-
sest 1opuni ulatunud tiksmeelset publi-
ku naeru nagu sellel 6htul ei ole enam
ammu kuulnud. Kui kuulmine ikka on
dige sona, kui ise mollu sees oled ja sel-
lest osa votad. Kes iitles, et teatrilooline
tukk, nii et vaataja nagunii paljust aru
ei saa? Sai aru kiill ja naljakas oli see
koik paris kindlasti ka. , Ei ole enam am-
mu kuulnud” tdhendab, et ei maileta,
millal ja mispédrast vaatajad eelmisel
korral niiviisi lustisid.

Niiviisi kogu stidamest ja nagu en-
nast unustades naerab just tdissaal. Vaa-
tajaid pilgeni tdis oli Vanemuise suure
maja saal tollel dhtul tdepoolest. Asja
juurde kais muidugi ka arvutu hulk ap-
lause etenduse ajal.

Abstraktsemate motete ringi tdustes
saab {itelda, et nii iiksmeelselt voivad
teatris voi mis tahes teises paigas naerda
ainult eestlased omavahel. V6i moni
teine rahvas, kellel on oma rahvuslik
teater, inimesed, kes kiill iiksteist ei tun-
ne, aga on kasvanud ja elavad tihises ja
neile omases kultuuris. , Teatriparadii-
sis” mangivad tdnased eesti niitlejad
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eesti vaatajate ees eesti eilseid nditlejaid,
lavastajaid ja teatrijuhte. Ei ole oluline
ega tdendoline, et keegi seejuures kutse-
lise teatri sajandijuubelile motleks. Kiill
on tore jajulgustav, et juubel ning niisu-
gune dramaturgia, lavastus ja publik on
ajas kohakuti ja koos. Kélab vist tagurli-
kult kiill, aga mul on tdesti hea meel, et
eesti teater on ka eestlaste omavahelise
asjana voimalik ja olemas.

Ennde, tuligi meelde, kus ja millal oli
too eelmine kord, mis end kogemusena
, Teatriparadiisi” kolmanda vaatamise-
ga korvutada laseb. Ka kavaleht on al-
les, saab radkida tdpselt. Viieteistkiim-
nendal oktoobril 1988 vaatasin Vilniu-
ses Noorsooteatris leedu klassiku Ze-
maite rahvatiikki , Kolm kallimat”. Gy-
tis Padegimase lavastus oli esietendu-
nud 13. oktoobril 1979, seega siis tiheksa
aastat varem. Kavaleht on veel kaks-
keelne, aga tileminekuaeg tihiskonnas
oli juba nii kaugele edenenud, et vene-
keelset tolget teatris enam ei olnud. Tea-
ter (lavastus) oli rahvuslik ja rahvalik,
ajalooline aeg Leedus ja kogu Baltiku-
mis rahvuslik. Tdismaja elas etendusele
niisuguse hooga kaasa, et hakkasin kii-
resti uskuma, et saan ka ise koigest osa
jaaru. Leedulased lustisid omavahel, aga
ma ei tundnud end tolles melus sugugi
voora ega korvalisena.

Malule ja kavalehele toetuv meenu-
tus oli juba paberil, kui tuli meelde, et
vahendasin tolle s6idu rohkeid muljeid
ja ,Kolme kallimaga” seotud kogemust
ka triikisonas. ,,Mida viiksem rahvas,
seda suuremad on tema néitekirjanduse
ja teatri kohustused rahvusliku tradit-
siooni hoidjana [ - - - ]. Télget ei olnud,
aga hetkekski ei tekkinud tunnet, et olen
millestki ilma jaetud. Rahvalik koomika
oli kuidagi tdiuslikuna tunduva stiili-
tajuga liikumisse, miimikasse ja misan-
stseeni viidud” (Vilnius, oktoober 1988.
— Sirp ja Vasar 25. XI 1988).

Palun pika korvalepdike pérast va-
bandust, aga arvan aina, et memuaarne
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kommentaar ei olnud kohatu. Tollases
Vilniuses ei olnud ka rahvusvaheliselt
hinnatud korgteatrist puudu (Nekro-
Sius!). ,Kolme kallima” pikaealine la-
vastus ei olnud lagunenud — suhe vaa-
tajaga oli hoidnud elusust.

Kas ei ole kujutlus miljonilise rahva
elitaarsest teatrist, milles koik on nagu
,nendel seal” ja mille retsidiive meil
rohkesti liikvel, sellel taustal siiski liiga
stidimatult tegijakeskne?

Muidugi, kui vaataja nii jouliselt
kaasa méngima hakkab nagu 19. mai
ohtul Vanemuises, kui etenduse vastu-
votmine nii jadgitult elamuseks ja teatri-
roomuks muutub, milleks siis veel ar-
vustaja? Uritan siiski. Meil ju puuduvad
viimasel ajal peaaegu tdiesti teated sel-
lest, kuidas kéib lavastuse kési pérast
esietendust, suhtlemises publikuga.
Analiitisivaid kommentaare lavastuse
kohta on tisna napilt kirja pandud. Kas
, Teatriparadiisi” triikiretseptsioon la-
seb meie teatrikriitika seisu kohta tildis-
tusi teha?

2

Vanemuine ise, nii palju kui tean, ei
ole , Teatriparadiisi” seotust suurjuube-
liga afiSeerinud. Kiill on sellele esieten-
duse jarel ajakirjanduses tdhelepanu
juhitud.

Aasta on keskpaigas, kas tahtpdev,
mida margitakse, on ikka enamiku eest-
laste teadmisse joudnud? Ja kui on, siis
mismoodi, kas lihtsalt tdsiasjana voi ka
ajaloona ja tdhendusena? Uhtepidi on
muidugi kena, kui midagi rahvuskul-
tuuri puutuvat meile pdevast paeva koi-
gi meediakanalite kaudu meelde tuleta-
takse. Teisipidi ei oleks ehk {ilearune
aeg-ajalt endalt kiisida, kas sonumis
ikka piisavalt sisu ja joudu on.

Kas tdhtpédeva olulisus tuleb aja-
moddust (sada aastat) voi on selle oluli-
sem tihendus nende saja aasta sees?
Missugusel taustal rahvusliku teatri roll
eesti tihiskonnas praegu padevakorda



, Teatriparadiis”. Raivo E. Tamm (Volli) ja Jan Uuspdld (Ruts).

votta? Teatri suhe tihiskonnaga on Ees-
tis juba monda aega ebamddrane. Mil-
leks ikkagi teater? Kui oluline on iiksnes
majandusedu, piisab meelelahutusest.
Kui oluliseks pidada ka rahvuslikku pii-
simist, jargneb sellest ka teatrile ndud-
likke tilesandeid. Tundub siis oluline
meelde tuletada ning meeles pidada, et
eesti teater on ldbi XX sajandi olnud rah-
vuskultuuriline ning sealtkaudu ka rah-
vuspoliitiline institutsioon. Teater on ol-
nud neid olulisi kohti, kus eestlased on
omavabhel ja eestlastena kokku saanud.
Noukogude aega ei saa sellest vaateko-
hast kuidagi korvaliseks pidada. Teatri
tihendav ja julgustav toime oli nendel
kiimnenditel vaga oluline. Iseseisvust ja
oma riiki ei ole eestlastel olnud rohkem
kui kuuekiimnel aastal nendest sajast,
mis moodustavad kutselise teatri esime-

se tdissajandi. Kui oluliseks peame, et
oma teatrit hoida suutsime? Kui me ei
unusta, kui vihe meid on, peaks rahvus-
kultuuri kaitsev tdhendus seletamatagi
selge olema. Mida v&ib tdhistatav sajand
meile kogemusena opetada?
Léahiteatrisse puutuvalt on juuni al-
gul 2006' selge, et suvist teatrit tuleb
jdlle kord kiillaga. Kes titleb, kustmaalt
on tegemist traditsiooni jatkumise ja
kustmaalt turumajanduse pealetungi-
ga? Teada olevate pakkumiste seast tou-
seb teatriaasta kontekstis lootusrikkalt
esile Emajoe Suveteatri ,Koidula”.
Eesti linnade ja maakondade suve-
kultuuri koondkavasid silmitsedes te-
kib lausa iseenesest kahtlus, et pakutak-
se rohkem, kui on voimalik vastu votta.
Sellest vaatekohast ei ole teatritegijate
suvisele aktiivsusele kiill midagi ette
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heita. Téanapdevases tiletootmise maail-
mas nduab see territoorium hoidmist ja
kaitsmist. On seda véimalik teha kuns-
tist taganemata? Kui massikultuur on
jarjest kdttesaadavam ja agressiivsem,
missuguseks kujuneb siis inimhinge
puudutama moeldud teatri osa ja kide-
kaik?

3

Teada on, et , Teatriparadiisi” kirju-
tas Kivirdhk Vanemuise tellimusel. Ain
Méeots on sel puhul iitelnud, et mote
eesti teatriinimestega teatriparadiisist
on pdrit temalt, kdoik muu on ndidendi
autor vilja motelnud (Sirje Parismaa.
Eesti teatri ajalugu — krambivabalt ja
kiiksuga. — Maaleht 30. III 2006).

Sisukas pealkiri lehelool — ndidendi
jalavastuse eripdra selgelt paigas. Teat-
rilugu vélja mételnud Kivirdhk muidu-
gi ei ole. Ta on sealt vdotnud, mida oli
vaja. Tulemus on laval nidha ja vaadata,
ju siis paradiisi-idee kirjanikule sobis.
Kirjaniku pakutud kujude, suhete ja
stiindmustega paradiis on omakorda
teatrile hasti sobinud. Koostt6 on laabu-
nud ja end digustanud. Vaataja ees on
tervik, mille vastuvotmine ei tohiks te-
kitada torkeid ega probleeme. Problee-
midega selle sona tosisemas tdhenduses
»Teatriparadiisis” ei tegelda, zanr ja
laad on teine. Mdngu kannavad teatri-
loolise taustaga rollid. Olulised on suh-
tepaarid (esinditlejad Kaarel ja Ants, le-
gendaarne koomik Paul ja rahvalik néit-
leja Ruts; noorelt surnud teatrilegend
Altermann ja vanalt surnud teatrilegend
Ird), kavalehel sonastatud rollide maa-
ratlused. Hoopis teises tdhenduses kiill
moodustavad paari ka Volli (Panso) ja
Ird. Stindmustes need kaks kokku ei
puutu, neid ldhendab iihtelangev eri-
staatus. Molema puhul on ajalooline
algkuju lavale toodud SarZzeeritult, aga
vdimalikult dratuntavalt.

Andrus Kivirdhk on kirjutanud tip-
ris naljaka ja naeruse loo sellest, kuidas
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teatriparadiisi eesti pilvel sajandijuubeli
tahistamiseks ettevalmistusi tehakse ja
mis sellest 16puks vilja tuleb. Tegevus-
aeg laval ja saalis — taevas ja maa peal
— onniisiis {iks ja seesama, olevik, tdna-
ne pdev. Askelduste sisu on kiill lahku-
minev. Taevas ei ole toimivat teatrit
ning sellega seotud muretsemisi. Vastu-
olusid muidugi piisab ka tileval. Inim-
loomuse pohihddad on needsamad mis
maa peal. Ei paista lootustki, et Men-
ning (Jiiri Lumiste) ja Lauter (Hannes
Kaljujarv) kokku leppida voiksid, mida
juubeli tdhistamiseks lavastada. Soo-
tuks isepdi toimetavad samas asjas tilla-
tavalt teineteist leidnud Ird (Aivar Tom-
mingas) ja Altermann (Ott Sepp). Jatkub
kunagiste esinditlejate Kaarli (Riho
Kitsar) ja Antsu (Margus Jaanovits) ri-
vaalitsemine. Uksjagu iillataval moel
annab feminism endast ka teatris mar-
ku. Kuulsate naisnditlejate nelik toob la-
vale feministliku , Libahundi”. Mood-
sust kui palju ja juubelilavastuse asjus
tekkinud ummik laheneb kuidagi ise-
enesest.

Naidendi pohi on teatrilooline, eten-
duse osalised teatrilooliste isikutena nii
voi teisiti dratuntavad. Nali sugeneb nii
tildinimlikest motiividest kui ka teatri-
loolistest seikadest — néiteks vaimukad
viited prototegelaste kunagistele rolli-
sooritustele.

Etenduses on nalja mitu korda roh-
kem, kui seda ndidendit timber jutusta-
da puitides ndhtavale tuleb. See ei ole
moistagi 6eldud ndidendi laituseks, kiill
aga lavastaja ja nditlejate kiituseks. Vaa-
tajate ees on nditlejateater ja seda nii-
suguses eheduses, nagu harva niha saab.
Tihedaks kirjutatud ndidend saab tubli
vdimenduse. Suurepédraselt mangib kaa-
sa lir Hermeliini kujundus. Naidendi
avaremargis jutuks olevast pilvest on
saanud koige lihtsama ilmega laudsein.
Selle uksed ja luugid lasevad tillataval
viisil misanstseene luua. Laval on tiksnes
see, mida tegevuse kdigus hoidmiseks
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, Teatriparadiis”. Andres Dvinjaninov (Vanemuine), Jan Uuspéld (Ruts) ja

Indrek Taalmaa (Paul).

vaja. Lakoonilisus, mis kuidagi mérka-
matult vdga sisukaks muutub.
Rollikujudest rddkimine voiks see-
kord omaette pdnev ja mahukas teema
olla. Erinevad suhted prototiitipidega ja
mis kdik veel. Raivo E. Tamme Vollit ja
Aivar Tomminga Irdi saan minagi, nen-
de kaasaegne, tiksnes kiita. Ju nad on oma
ehtsuses miskitmoodi &dratuntavad ka
nendele, kes prototiitipe ndinud ei ole?
Mille poolest 19. mai etendus konk-
reetselt varasemast etem oli? Jiiri Lu-
miste Menning oli enesetdhtsust ja at-
raktiivsust tublisti juurde saanud — aga
siiski parajal méddral, harrasmehehoia-
kut kuidagi ohustamata. Kuulsate nais-
néitlejate edenemine oli ehk koige mér-
gatavam, seda ka trupina trupis (Helena
Merzini Erna, Marika Barabanstsikova

Aino, Liina Tennosaare Liina, Kais Ad-
lase Mari). Just etenduse lopp voitis sel-
lest tublisti. Positiivseks lithiportreeks
pakuvad head ainet koik osatditmised.
Sujuvalt oli Vanemuise rollis lavastu-
sega liitunud Andres Dvinjaninovit
asendanud Marko Méesaar.

4

Mbni tdhelepanek ka , Teatriparadii-
si” kriitilise triikiretseptsiooni kohta.
Ule-eestilised ajalehed reageerisid vis-
tisti koik, ei puudunud ka Aripdev.
Nendega tihinesid Parnu Postimees,
Sakala ja Tartu Postimees. Eesti Eksp-
ress avaldas esiteks Gerda Kordemetsa
vaatamissoovituse ja nddal hiljem Ree-
lika Reinomée pikema sdnavotu, mis
pakkus tutvustamise korval ka tabavaid
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sisulisi tdhelepanekuid. Arvata voib, et
retseptsiooni aktiivsust kasvatas esi-
etenduse teatripdeva-kontekst.

,, Teatriparadiisi” retseptsioon kinni-
tab teada olevat: sona voetakse esieten-
duse muljete pohjal, leheruumi jagub
teatri jaoks vihe. Stiveneva ldhenemise
ja suhtumisega paistab tildpildis silma
Aapo llvese sonavott Tartu Postimehes.
Stivenenult ja tasakaalukalt, potent-
siaalsele vaatajale intrigeerivaid vihjeid
andes kirjutas Andres Laasik Eesti
Péevalehes.

On iillatav kiill, kui erinevaid hin-
nanguid tihe ja sellesama etenduse (v6i
siis korvutiste etenduste) vaatamisele
on jairgnenud. Postimehe pusikriitiku
Andres Keili sonavottu (Kurb ja nukker
, Teatriparadiis”. — Postimees 3. IV 2006)
on tema kolleeg Margot Visnap iseloo-
mustanud teerulliga tilesditmisena.
Niiviisi sobib titelda kiill, kuigi Keili
kirjatod nutune toon teeb teerullikujun-
di tiksjagu sobimatukski. Kogu talle an-
tud napi leheruumi kulutab arvustaja (?)
selleks, et teada anda, kui nérdinud ja
masendatud on ta teatris kogetust.
, Teatriparadiis” on Keili meelest ,,aru-
saamatu, saba ja sarvedeta jura”. Ei leia
sellest sonavotust konkretiseerivat véi-
det, millega annaks polemiseerida.
Lugejale paistab kétte tiksnes hingepoh-
jani solvatud ja solvunud teatrikiilasta-
ja, keda tahaks nagu lohutada: ehk veab
sul jargmisel korral siiski paremini.

Teatrikriitika see ei ole. Missugune
zanrimdiste sobiks, pakkuda ei oska. Ju
Postimees teab.

Sirbi kriitik Margot Visnap on keeru-
lisemas olukorras: vastu ja poolt korra-
ga (Vanemuine tuulte poorises voi uue
ootuses? — Sirp 12. V 2006). Mis teatris
ndhtus head oli, tuleb ndidendist ja tiks-
jagu vististi néitlejatest. Lavastaja on
oma to0 aga tegemata jatnud voi siis
halvasti teinud. Lavastuse ebadnnestu-
misest hoolimata on , Teatriparadiis”
kuuldavasti publikumenukas. Ei mida-
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gi arusaamatut: Kivirdhk tombab vaa-
tajaid ligi, toimib publikumagnetina.

Jaab mulje, et Visnap peab Vanemui-
se kunstilist seisu kuidagi tileni avariili-
seks. Teatri mulluse hooaja sonalavastu-
sed jaotuvad selles ndgemuses kohe ,, to-
sisema kaalukategooria toodeks” ja , ko-
moodiapdlluks”. Lavastuste vaddrtuseli-
ne vastandamine Zanrist ldhtuvalt on
ilmne, kui raske seda kutselise teatri
sajanda aasta kriitikast ka uskuda ei ole.

Veel kord siis eestlased omavahel
ning seda végagi tuttavlikus misan-
stseenis.

Kommentaar:
! Artikli kirjutamise aeg. Toim.

Postskriptum, kirjutatud juuli kesk-
paigas.

Aeg edeneb monikord tillatavalt kii-
resti. Seda , Teatriparadiisist” ldhtuvat
lugu kirjutasin jaanipdeva eel ning ni-
metasin lootusrikkalt Emajoe Suveteatri
plaanis olevat ,Koidulat”. Aastatega
usalduse voitnud tegija, suure teatrijuu-
beliga seostuv rahvuslik aines — mingit
konkreetsemat teavet , Koidula” kohta
mul tookord ei olnud. Ei pannud ka ta-
hele, etlavastus ise juba juuni Idpus vaa-
tajate ette jouab.

Joudiski, ning seda hésti positiivse
elamuse ja kogemusena. T4it tunnustust
on vadrt koik ndhtud etenduse kompo-
nendid. Seda juba ideest alates, mis rah-
vusliku teatri suurjuubeliga kenasti seo-
tud. Tuletame meelde, hoiame meeles.
Suhtumine, mis ka , Koidula” puhul
oluline, kui kunagi tulevikus eesti kut-
sellise teatri esimest sajandijuubelit
meelde tuletatakse. Koigepealt vadrib
kiitust lavastamise ja etendamise kaigus
stindinud tervik ja tulemus, mis tillata-
da piitidmata ka tuntusega koitis. Juba
suhteliselt palju kasutatud aineringis oli
Urmas Lennuk ndidendit kirjutades end
vabalt ja koduselt tundnud. Pean sil-
mas, et lavastuse osalised — Koidula,



Urmas Lennuk, , Koidula”. Hannes Kaljujarv (papa Jannsen) ja Elina Reinold (Lydia)
Lavastaja Andres Dvinjaninov. Kunstnik Iir Hermeliin. Emajoe Suveteatri esietendus
29. VI 2006 Tartus Jaama 14 pargis.

Peeter Paasmiie foto

Jannsen, Jakobson — on ammugi tutta-
vad, aga siin ja seekord ei ole ka. Naite-
méngu ja ajaloo suhted on kuidagi uut-
moodi sassis. Jannsen (Hannes Kalju-
jarv) ei ole probleem moistatamiseks,
vaid selge sihiga rahvuslane ja tilepea
nutikas ning tegus mees. Jakobson (Lei-
no Rei) on ootamatult koomiline, aga
nii, et naerda tema iile saab tiksnes histi
sobralikult. Niisamuti on lugu vanas eas
meeletult armunud Kreutzwaldiga (Jiiri
Lumiste). Elina Reinold tegi tdispanuse
Koidula noorusele ja veetlevusele,
vaimsusele ja arukusele, seejuures por-
mugi paatosesse vdi magususse kaldu-
mata. Kui tervikust konelda, siis oli see
nditlemine tosiseltvoetavuse ja avaliku
méngulisuse piiril — pool- ja veerand-

toonide tabamine, tasakaalutunne, ker-
guse vaim. Tagasimuljes ndib, nagu
oleksin vaadanud vdhemasti kahte
etendust korraga ja teineteise sees —
meeldetuletust rahvusliku teatri algus-
ajast ning rodmsameelset ajaviidet. Kas
kiita lavastaja Andres Dvinjaninovit eri-
ti just stiilitaju eest?

»Teatriparadiis” ja , Koidula” — ega
midagi muud puhtalt teatrikunsti va-
henditega tehtut juubeliaastal juubelit
maérkimas praegu meelde ei tulegi. Kor-
vuti ollakse ka rubriigis ,,eestlased oma-
vahel”, sest monda arvustajat kurvasta-
nud ,Koidulagi” esietendusel kogetu
lausa pisarateni...
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