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Mart Kivastik on tdusnud pérast
eduka Viinistu triloogia kirjutamist vaat
etrahvuskangelaseks — publiku armas-
tus, Kultuurkapitali aastapreemia 2004,
meediatdhelepanu, tinavu publitseeri-
tud raamat', mille kaubamirgi-meta-
foori , kiilmetav eesti kunstnik” vottis
iile ka Ants Juske? . Kolm dokumentaal-
susele tuginevat suvelavastust sobitu-
vad suveteatri buumi foonile, mille kul-
minatsiooniks Setumaal mangitav
Kauksi Ulle , Taarka”.

Empaatiaga kirjutatud ndidendid
konkreetsetest eesti kunstnikest on meie
ajaloos esimesed omataolised. Nad téi-
davad tithiku, mis ja&b elitaarse kunsti-
teaduse, piihalik-tdsise muuseumiat-
mosfééri ja rahvaliku palagani vahele.?
Kunstnikke kui selliseid esitatakse kiill
komoodia votmes, ometi neid ei alavia-
ristata, erinevalt kliSeest, mida kohtab
liiga sageli eesti XX sajandi kirjandu-
ses.*

Tegelikult tdidab Kivastik ilmselt
ettekavatsematult ka iiht viaga olulist
rahvuslikku missiooni, kehtestades
meie rahva teadvuses meie oma miitite.
Eestit kiilastanud USA staarsotsioloog
Saskia Sassen pidas kunagi , Interstan-
dingul” loengu, pannes stidamele, et
miitidiloomine on vdtmetdhendusega
tegevus eriti vdikerahvale, kes tahab
end rahvusvaheliste korporatsioonide
pealetungi tingimustes edukalt kehtes-
tada.



,Kiilmetava kunstniku portree”. Kivastik on keskendunud , kiilmetamisele” ehk

kannatava kunstniku fenomenile, millele on angloameerika kunstiteadvuses pandud
diagnoos — van Goghi kompleks. Hendrik Toompere (Konrad Migi) ja Sulev Teppart.

Taustauuring

Mart Kivastik kui tartlane ldhtub
muidugi Tartu kunsti mitidist. See on
adekvaatne, sest ka Tartu kunstnikud
ja kunstiteadlased ja institutsioonid
taastoodavad kuni tdnase pdevani ikka
sedasama Tartu kunsti miiiiti, mille
kuldaeg langes 1920.—30. aastatesse.
Tallinnas kui praeguses kaasaegse
kunsti keskuses suhtutakse tartlaste
mentaliteeti kui veidrusse, sest Tallinna
silmis on Pallase koolkond ebamoodne
nihtus, isegi noored kunstiteadlased ei
vali seda enam uurimisteemaks ega dh-
ka Pariisi poole. Ja ntitid — aastal 2006
kolm énnestunud ndidendit Pallase hee-
rostest Konrad Miest, Eduard Wiiraltist
ja Elmar Kitsest, kelle unistustelinn oli
Pariis.

Omaette kiisimus on, mismoodi luua
positiivset miititi eesti ajaloost ja kultuu-
rist kui tthest suurest ,negatiivsest mar-
gist”. Kui USA rahvuslik miitidiloome-
toostus, film, votab késile oma ajaloo ,,ne-
gatiivse médrgi”, nditeks 11. septembri ka-
tastroofi, siis keskendutakse ameeriklas-
te vaprusele keset tulekahjusid ja rusu-
sid, mitte aga ohvrite matustele. Kivastik
on keskendunud , kiilmetamisele” ehk
kannatava kunstniku fenomenile, millele
on angloameerika kunstiteadvuses pan-
dud diagnoos — van Goghi kompleks.
See on ithiskonnas mitte moistetud, kan-
natavajanélgiva meessoost avangardisti-
modernisti-geeniuse esteetiline maéss,
mis leiab rahva lepituse tiksnes parast
kunstniku surma, kui korvalised isikud
saavad tema maalide arvel piistirikkaks.
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»Van Goghi kompleks” oli eriline
naljanumber 1980-ndate kunstituru
buumi aegses New Yorgi noores kuns-
tis, mis paddis sellega, et van Goghi
maal , Pdevalilled” tdusis Guinnessi re-
korditeraamatusse tanu oksjoni rekord-
hinnale. Ka lasid Lynch ja Frost meeste-
gelasel oma filmis , Blue Velvet” (1986)
leida idullilisest polluservast van Goghi
koérva. Samas pole ma kindel, kas
prantslased ise on oma kunstiajaloo
kangelaste tile eales niimoodi irvitanud.
Voi neid kritiseerinud, nagu anglo-
ameerika feministlik ja postkolonialist-
lik kunstiteadus tegi XX sajandi 16pul,
eriti Picassoga.

Mart Kivastik jatab meie rahva kuns-
tikangelased dnneks nende endi ajas-
tusse, esitades tegelasi suure stimpaatia
ja moistmisega ja ilma haletsemiseta.
Ainuke, kes saab ndidendeis kunstnikelt
endilt ,vastu pdid jajalgu”, on eestirah-
vas, kuid niitid teenib see komoodia hu-
ve. Tegelikult olid kdik meie kunstni-
kud imetlusvidirsed, suutes end lahti re-
bida maadligi talukeskkonnast ja joudes
oma aja kunsti noudliku tipptasemeni.
Alates 1990-ndatest on meil oksjonite
hinnarekordeid purustanud konkurent-
sitult Konrad Magi, mis néitab tdepoo-
lest tema juhtpositsiooni meie praegu-
ses kollektiivses kultuuriteadvuses.

Kolm niidendit vordluses

Kirjutan siinset retsensiooni 5. augus-
til 2006 nahtud , teatrimaratoni” pohjal,
kui koik kolm etendust mangiti esma-
kordselt jutti.

Uldiselt valitseb , kuluaarides” sei-
sukoht, et triloogia parim ndidend on
esimene, ,Kiilmetava kunstniku port-
ree” Konrad Méest, paremuselt jargmi-
ne on teine ndidend, ,Pdrgu wark”
Eduard Wiiraltist ja kolmandal kohal
»Kits viiuli ja dngega” Elmar Kitsest.
Olen sellise jdrjestusega vdib-olla soli-
daarne, ehkki jaikade hinnangute and-
misest huvitavam on analiiiisida, mille

46

pohjal toimub , kuluaaride” arvamuste
konstrueerimine ja kas need voiksid
mones teises lavastuskontseptsioonis ka
teiseneda. Niisiis kiisigem: millest selli-
ne ,paremusjdrjestus”?

Esiteks — peategelaste valik. Dra-
maatilisuse seisukohalt on tanuvaar-
seim isik Konrad Magi, sest kunstnik
armastas kirkaid varve elus ja kunstis
ning saavutas peaaegu tileinimese staa-
tuse meie kunstiloos. Aga mismoodi
teha teatrit Eduard Wiiraltist? Ebadra-
maatilisemat ja introvertsemat vaikijat
annab otsida. Nii keskendus Kivastik
kunstniku joomisele ja laaberdamisele,
tekitades kiisimuse, et millal ta siis oma
kuulsad teosed luua joudis. Elmar Kits
seevastu astub meie ette vabatahtliku
erakuna, kes pagendas end Valgemetsa
kala ptitidma. Teatri seisukohalt annab
igavamat tegelast otsida.

Teiseks — psiihholoogilisus. Kogu
dramaatika on {iles ehitatud inimsuhe-
tele. Tundub, et Konrad Mée psiihho-
loogia ongi koige reljeefsemalt esitatud.
Tema kui arvamusliider tahtis olla koi-
gist parim tilimees, positiivseks eesku-
juks Lurich kui voitja, ning siit parinebki
heatahtlik koomika praeguse eestlase
silmis. Mis vdis aga pohjustada noore
Wiiralti jooma- ja rusikatuurid, kui teda
peeti ometi kunsti imelapseks ja ta sai
erinevalt noorest Méest isegi stipendiu-
me? Elmar Kits jélle pagendas end erak-
lusse Stalini-aegsete formalismistitidis-
tuste pérast, olles padsenud kiitiditami-
sest. Kunstnikule pidi see olema sisemi-
ne porgu, mille eest ta pdgenes mingi-
tesse tiithistesse detailidesse, valguse-
varju niianssidesse ja ,igavatesse” rohe-
listesse maastikupiltidesse a4 la impres-
sionistid, et sdilitada tervet moistust. Nii
et Kitse ndidendi , igavusel” oli poliiti-
line ja esteetiline pohjus, aga praegusest
versioonist seda eriti vilja ei loe. Pigem
puititi igavust lavastuslikult tithistada
peategelase narvilise edasi-tagasi siiber-
damise ja katkendliku jutuga (muidu



»Porgu wark”. Koige ja'rjel;indlamalt teeb Kivastik kahes esimeses naidendis liiga

Nikolai Triigile (Raimo Pass), andes diguse siurulastele Allele ja Gailitile, kes tegid
Triigile tilekohut oma 16buks. Harriet Toompere (Elo Tuglas), Mait Malmsten (Anton
Starkopf), Tiit Sukk (Ferdi Sannamees), Jan Uuspold (Eduard Wiiralt) ja Sulev Teppart

(Aleksander Tassa).
Viktoria Toompere fotod

simpaatne Aleksander Eelmaa). Ometi
saaks ,igavuse” muuta tdisatraktiivseks
teemaks, nii nagu Andy Warholi filmi-
des, mille peategelane ongi igavus.

Kolmandaks — niitlejatos. Kahele
esimesele lavastusele annab erilise sédra
de-venna Toompere osalus (sellest pike-
malt edaspidi).

Neljandaks — kunstnikut66. Kogu tri-
loogia kostiitimikunstnik on Mare Raid-
ma ning ta on leidnud heas méttes liht-
said ja valjapeetud lahendusi. Niiteks
see, et kostiitimid on valdavalt mustval-
ged nagu vanadel fotodel, kohati tuleb
méngu ka (sinakas)halli. Ja korra isegi
seksikas punane vihmavari Konrad Mae
Pariisi-stseenis, sama virvi kui ettekand-

ja (Kersti Heinloo) huuled. Vidga rafinee-
ritud detail. Vaid Kitse-lavastuses ndivad
ideed olevat otsa Ioppenud, voi millega
muidu seletada nitleja Rita Raave selga
pandud heledat eputavat linnakleiti ke-
set maamaja sooja kodumiljood. Sellises
kleidis ei saakski néitleja end tunda Lin-
da Kits-Maena kuigi mugavalt, tekkis vi-
suaalne ja verbaalne voorandumine. Ka
ptitidsin terve etenduse jooksul moistata-
da, miks oli Lembit Saartsi tegelaskuju
(Tonu Oja) nii biirokraatlikult riides ja
miks talle oli kitte pandud suur reisikoh-
ver, kui ta sditis ometi vaid paariks tun-
niks rongiga Tartust Valgemetsa, et 6el-
da kaaskunstnikule tiksainus sonum —
muuseum ootab sind.
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Viiendaks — kujundus. Triloogia
diinaamika on selline, et mida etendus
edasi, seda rohkem mateeriat ilmub
lavale ja seda podhjalikumaks ldhevad
kavabukletid. ,Kiilmetavas kunstni-
kus” taidab vabadhu lavakujunduse rol-
li paljuski vaid heli (Kaarel Kurismaa,
Harmo Hérm). Erakordselt leidlik la-
hendus! Arusaamatuks jdi vaid, miks
lastakse taustaks ameerika laulu, kui
kunstnik on sditmas Pariisi. Kuna ,, Por-
gu wiarki” etendatakse vanas katlama-
jas, on kohaspetsiifika juba vaat et osa
lavakujundusest. Ervin Ounapuu on la-
vaga timber kdinud 6konoomselt, ja toe-
poolest titleb pimeduses leviv toss roh-
kem kui mis tahes rikkalik kujundus.

Kena, et ,Kilmetav kunstnik” ja
,Porgu wirk” on omavahel seostatud
tihiste tegelaste ja viidete kaudu. Eks
Elmar Kitski jatkas pérast Teise maail-
masdja katkestust Pallase kooli ideaale,
ehkki oli sunnitud tegema ideoloogilisi
ja esteetilisi kompromisse, kuid kolmest
kunstnikust oli temal ainsana ka pere-
kond, keda toita.

Niitlejad kunstnikena

Kuna Kivastik on oma triloogia tege-
lasteks valinud reaalsed kunstnikud,
kellest iiks — Lembit Saarts — ka elab,
on vist digustatud arutlemine rollide ja
tegelike inimeste ja osatditjaks valitud
néitlejate tiipaazide tile.

Kbige jarjekindlamalt teeb Kivastik
kahes esimeses néidendis liiga Nikolai
Triigile — Konrad Mée repliikide kau-
du, 1919. aasta niituse kirvekriitika kau-
du, andes Giguse siurulastele Allele ja
Gailitile, kes tegid Triigile tilekohut oma
I6buks, ning selle kaudu, et Triik pandi
end , Pérgu wérgis” {iles pooma, mis te-
gelikus elus ei vastanud toele. Minu kui
kunstiteadlase 6iglusetunnet see naiteks
héiris. Ka néitlejaméng (Raimo Pass) ei
vdimaldanud muud kui tausta loomist
esiplaani kangelastele.

Teised heerosed olid enam-viahem.
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FEi tea kas Starkopf ikka naeris sedavord
konstantselt, kuigi laval mojub niisugu-
ne tegelane darmiselt kaasakiskuvalt
(Mait Malmsten), ning kas Tuglas ikka
négi vélja paris huumorivaba biirokraa-
dina (Margus Prangel).

Teatri seisukohalt oli tainuvaarne roll
Aleksander Tassal, keda kehastas Sulev
Teppart — olla heatujuline tthendusliili
hiigelsuurte kunstiegode vahel, tasan-
dada konflikte, tolkida suurmeistreid
publikule. Tulevikus kujutlen Teppartit
tema nditlejattitibi tottu kehastamas Il-
mar Kruusaméed, kui Kivastik jouab
jdrjega tanapdeva Tartu kunstnikeni.

Hendrik Toompere jun kehastumine
Konrad Mieks oli meisterlik, et mitte
vanamoodsalt elda , geniaalne”. Kunst-
nik ise pidi hakkama saama ,tahtejou
triumfiga”, sest mille muuga suutis ta
end tookordsetes oludes {iles tootada,
ja selle méngis Toompere tabavalt vilja.
Tema Vabbe osatditmine jdi ,Porgu
wargis” siiski kahvatumaks — ja mis-
moodi sa moralisti-koolipapana esitata-
vat kunstnikku suudadki sdravaks
méngida.

Naistele néhti triloogias ette ajastu-
péraselt sekundaarne roll, et mehed-
monumendid saaksid tiksinda tdhtsalt
sdrada. Kompliment Kersti Heinloole
muuseumitodtaja kuju eest, kes esindab
Konrad Mée maalide analiitisimisel ees-
kujulikku formalistlikku kunstiteadust.
Naisrollidest suutis end iseseisvana ko-
lama panna aga Harriet Toompere méang
»Porgu wirgis”. Tema kehastatud Elo
Tuglas (kehakeel!) osutus erakordselt
peene irooniaga loodud portreeks nai-
sest, kes on teadlik oma kuulsa mehe
,kaelaks” olemisest ja selle kaudu ka
iseenda tahtsusest. Nditeks vorratu zest
(tiks paljudest), kus Elo hoiab Friedeber-
di selja taga mehe mantlivood nagu
ratsmeid. Paistab, et lavastuse eeltoo
hoélmas ka Elo Tuglase pdevaraamatu
lugemist, voi kuidas muidu suutsid néit-
leja-lavastaja olla kursis taustainfoga,
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,Kits viiuli ja 6ngega”. Arutelud kunsti {ile kdlavad enamasti koomilises votmes.
Uks viheseid piihalikke hetki selles vallas on Elmar Kitse (Aleksander Eelmaa) ja
Lembit Saartsi (Tonu Oja) jutuajamine ndidendi teises vaatuses.

Kai-Mai Olbri foto

mille pohjal tegelaskuju nii adekvaatselt
karikeerida. Nii jdi Elo Tuglas meelde
vdarvikamana kui peategelane, vaikiv
voi laaberdav Eduard Wiiralt (Jan Uus-
pold).

Ulejaanud kolm Harriet Toompere
tegelast jdid episoodiliseks, ent tabasid
véga tdpselt vastavate naistiitipide vai-
mu. Vaid arsti tegelaskujus oli aristo-
kraatlikkusega tile pingutatud. Kuid
nditlejanna suutis neljaks naiseks timber
kehastuda nii, et kordagi ei tekkinud
motet: see on Harriet Toompere. Erine-
valt Kitse etenduse Linda Kits-Mdest,
keda méngis Rita Raave ja kes tunduski
kogu aeg Rita Raavena, olgu pohjuseks
siis vale kleit voi vidheke kork hoiak.
Vanadel fotodel paistab Linda Kits-

Maigi sooja naisenatuurina, kes pidi pi-
gem mdistma oma mehe mottemaailma
kui sellele nii tdsiselt vastanduma.

Aga vodib-olla tekib lavastuse ,Kits
viiuli ja 6ngega” arusaamatus hoopis
asjaolust, et praeguses 16bule orienteeri-
tud tihiskonnas jadb Stalini repressiivne
aeg psiihholoogiliselt viga kaugeks.
Seda diagnoosi kinnitavad lavastuse
koik komponendid alates Kivastiku en-
da valikutest. Niiteks ndukogude aja
teatris oleks tundunud vodrandununa
ilmselt hoopis Konrad Migi ja tema va-
badus reisida Soome, Prantsusmaale,
Norrasse ja Itaaliasse, kuna selline vaba-
dus keskmise ndukogude inimese isikli-
kust kogemusest puudus.
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Ja lopuks

Kolme etenduse manedzment tun-
dub olevat eeskujulik — produtsent
Mairt Meos, juht Andres Joerand. Kui
2004. aastal méngiti Konrad Mae tiikki,
vois Viinistu kunstimuuseumis vaadata
ka Konrad Mide ulatuslikku nditust.
Aastal 2005 kordus seesama Eduard
Wiiraltiga. Ning aastal 2006 Elmar
Kitsega. Teatri ja kunstimuuseumi siis-
teemne koosto6 toimib viikeses kaluri-
kiilas Viinistus maailmatasemel. Pealt-
niha kerge suveldbustusena sisendab
see kodik ometi armastust oma mineviku
ja kultuuri vastu ehk teiste sdonadega
meie oma miiiidi loomist, mida soovitas
oma kunagisel loengul sotsioloog Sas-
kia Sassen. Kui tulevikus kavandatakse
ndidenditest uusi lavastusversioone, on
latt seatud juba tisna korgele.

Tundub, et koik lavastused ongi teh-
tud eeldusega, et publik saab vaadata
kohapeal kunstinditust. Ndidendites en-
dis leidub arutelusid kunsti tile suhteli-
selt napilt ning enamasti kdlavad need
koomilises votmes. Uks viheseid piiha-
likke — ja tdiesti erilisi — hetki selles
vallas on Elmar Kitse ja Lembit Saartsi
jutuajamine ndidendi teises vaatuses.

Koiki kolme lavastust tthendab nii-
siis viiuli kujund, kiilmetamise meta-
foor ja joomine. Samuti reisimine, mis
Elmar Kitse puhul jaab kiill vaid unis-
tuseks (oma paadi ehitamine) ja tema
kaaslase Lembit Saartsi puhul traagili-
seks (kunstniku Siberisse kiitiditamine).

Kuid tulles veel kord tagasi naiskiisi-
muse juurde, alistun siinkohal kiusatu-
sele anda edasi meie Tallinna-Londoni
kiiberfeministi Mare Tralla kdigu pealt
oeldud tiledlakommentaar: sellepérast
nad kiilmetasid, et neil polnud naist.
Juttu edasi arendades peatugem veel
tihel aspektil seoses stseeniga, kus Kon-
rad Magi seletab oma Gele Katariinale,
miks naised ei saagi olla kunstnikud.
1971. aastal ilmus Inglismaal Linda
Nochlini sulest feministliku kunstitea-
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duse murranguline essee ,,Miks pole
olnud suuri naiskunstnikke”, mis 2000.
aastal tolgiti eesti keelde.” Viinistu la-
vastuses vaatame Linda Kits-Mage kui
vaid Elmar Kitse abikaasat ja nditusel
kui vaid Elmar Kitse modelli ja laste
ema. Ja keegi ei saagi kuni 16puni teada,
etka Linda ise oli tegelikult maalija. Aga
modernistlik maskuliinsuse kultus toi-
metas kunstipildist naised kui subjektid
vélja. Selles mottes on triloogia viga
stiilselt modernistlik. Selles méttes jdlle
mittemodernistlik, et me saame tolle
modernismi arvel tiksjagu naerda. Kui-
gi naerda pole dieti midagi, koik tisna
traagiline ja jumalatu lugu.

Kivastikule igatahes joudu edaspidi-
seks ning teadku, et eesti kunsti ajaloost
suudab hea arheoloog veel mitu dnnes-
tunud naidendit kirjutada.
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