KEELDUVAST LIIKUMISEST Ii
Otkaz ehk vastuliigutus

SERGEI EISENSTEIN

(Algus TMK 2006, nr 7)

Motlemine ise, eesmérgi saavutami-
ne teadvuses, toimub samuti sellesama
eituse eituse skeemi jargi. Teoreetiliselt
on see ilmselge ja viljaspool kahtlust,
sest siingi on tegemist orgaanilise ja ses-
tap valtimatult dialektilise protsessiga.

Sergei Eisenstein.
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Lisaks sellele leiab huvitavat mater-
jali, kuijdlgida vahetult teadvuse ja tah-
te toimimist, ja see nditab, et isegi ins-
tinktiivsel avaldumisel kulgeb teadlik
tahteakt sama valemi jargi.

Siin kéib jutt loomeaktist, kusjuures
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avalikkuse ees toimuvast loomeaktist:
loomingulis-leidurlikust lavastajat6ost
proovis ja votteplatsil.

Viitan esmalt oma isiklikule koge-
musele. Minu toomeetodile on vdga
omane, et kui mul tekib kohapeal mingi
idee, ei kiirusta ma kunagi selle ,raken-
damisega”. Ma kiisin kindlasti votte-
platsil kelleltki teiselt ndu enda motte
kontrollimiseks, et keegi ergutaks mind.

Kusjuures — ja see on viga iseloo-
mulik — mulle on tikskaik, kelle poole
poorduda, ja mis veelgi tdhelepanuvaar-
sem, mulle on tidiesti iikskoik, mida ta
titleb ja isegi see, kas vastus on positiiv-
ne voinegatiivne. Minuga to6tanud ini-
mesed voivad seda kinnitada.!

Milles on siis asi? Nédhtavasti selles,
et selle nduande, ergutuse voi kontrolli-
mise puhul ei vaja ma vastust: et idee
jouaks tédieliku teostumiseni, on vaja va-
heetappi, kus seda ideed eitataks, mis
kdesoleval juhul avaldub , kahtlusena”.
Monikord muutub see kahtlus otseseks
vasturdidkivuseks kavatsetu suhtes, kui
vidljamdeldud asi saab liiga kiiresti posi-
tiivse hinnangu.

Mailetan nagu eilset pdeva seda halli
ja udust Leningradi hommikut, kus pé-
rast dist votet Talvepalees heiastus mul-
le tilestostetud silda vaadates stseen
voorimehe mahalastud hobusega. Rip-
puv hobune. Purunenud kaless. Aegla-
selt tdusu alustav sild. Ja pikad hobuse-
johvid, mis ulatuvad tihelt sillapoolelt
teisele.

Miletan samasugust ebakindluse
hetke, kui ma, jallegi votteplatsil, otsus-
tasin teha ,Odessa treppide” stseeni,
mida polnud ette ndhtud tiheski ,,raud-
kindlas” ega isegi kirjalikus ,,Soomus-
laev Potjomkini” stsenaariumis, ja seda
muserdatud meeleolu (alateadlikku
pérssivat vastutegevust), mille ajel 6gi-
sin kilo viinamarju, ise endale vastu tor-
kudes: kas minna filmima kolme palee
loviskulptuuri, et teha neist kokku
stseen, kus marmorldvi ennast piisti
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ajab, vdi mitte teha. Ndhtavasti ei ole
sellel kahtlusel mingit olemuslikku téht-
sust, vaid see on lihtsalt iiks loomeprot-
sessi hddavajalik faas.

Mind veenab selles veelgi enam fakt,
et sama néhtus, kuigi teiste ntiansside-
ga, toimib ka Meierholdi lavastajaprak-
tikas.

Koaik, kellel on olnud juhust voi dige-
mini suurt 6nne viibida tema proovides,
neil hammastavatel teatristindmustel,
miletavad kindlasti meistri kommet pa-
rast mingi isedranis dnnestunud koha
paikaseadmist posrduda kohe proovis
viibiva , koori” poole sonadega: , Milli-
nejama!”, ,Milline rumalus!” jms. Ja sa-
mas... mitte midagi selles ,jamas” v6i
,rumaluses” ei muudeta. Vastupidi,
modne minuti parast algab nende vii-
mistlemine, stivendamine — ja etendus-
te ajal on just need kohad Meierholdi
meisterlikkuse parimaiks ndideteks.

Siin on tegemist samasuguse vastu-
liigutusega (idee diskrediteerimise ku-
jul), tédielik osavétmatus vaimustunud
vastulausete suhtes: ,Mis te niitid, Vse-
volod Emiljevits. See on fantastiline!”
ja tdiesti orgaaniline naasmine maha-
maérgitud kavatsuse juurde.

Kui sellest vaatepunktist kasitleda
tiht kummalist ametit ameerika kinos,
siis vdib-olla see ei paistagi enam nii
totter. Selgub, et selle ameti on ellu kut-
sunud loominguline protsess ja selle tot-
rus on ainult hiipertroofia tagajarg, kui-
gi nédhtus ise on tdiesti vajalik ja mdiste-
tav. Ma pean silmas nn yes-man’ide ame-
tit ameerika rezissooride juures. Selles
ametis oleva inimese tilesandeks on
automaatselt takka kiita iga rezissoori
oeldud asja.

Eespooloeldu valguses ei paista selle
kummalise tegelase olemasolu ja tema
vastuste automaatsus nii ootamatu.
Kordan, selle jaburus seisneb hiipert-
roofias rezissoori keelduvate reaktsioo-
nide maandamisel, mis on viinud eraldi
ameti sisseseadmiseni!



Vsevolod Meierhold.

Normaalses ja argises olukorras ha-
katakse kavatsust otsekohe teostama,
ilma et vastuliigutus endast selle teosta-
mise juures nidhtavalt médrku annaks.
See protsess toimub kokkusurutult.

Kuid kui tegemist on
kunstiga, tuleb ndahtust
kdsitleda voimalikult
vdljaarendatult.

Selles seisnebki tiks reaalse argise
ndhtuse ja kunstiliselt vormistatud nah-
tuse vahelise samasuse ja erinevuse kri-

teerium. Sestap on vale neid kahte vald-
konda printsipiaalselt vastandada.

Kui osaliselt ongi dige see, mida r&a-
kis Coquelin — et ,laval ei rddgita, vaid
tuuakse kuuldavale, astutakse ette, mit-
te ei konnita”, jne, siis ndivad kunst ja
elu vastandlikuna vaid tulemuste poo-
lest. Tegelikult on nad iihe ja sama prot-
sessi polaarsed punktid — maksimaal-
sest kokkusurutusest argielus kuni
maksimaalse véljaarendatuseni lava-
kunstis.
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Nii nagu tunnetuse puhul ei piisa
Engelsi sonade jargi tiksnes argisest ter-
vemoistuslikkusest, nii ei tule ka kunsti
vallas ndhtust tildise kompositsiooni
osana esitada tema kahjustatud kujul,
vaid antud ndhtusele omase protsessi
koigi seoste ja faaside tdiuses.

Seesama juhtub ka kellegi Ivan Iva-
novitsi saatusega, kes elab rahulikult
kusagil Tversk-Jamskis, voi hédrra Cha-
lumiere’iga Saint-Honoré tdnavalt, ala-
tes hetkest, kui tihel neist turgatab pahe
mdte saada jutustuse kangelaseks kui
sotsiaalne tiilip. Seejarel peab ta esine-
ma tiiipilisuse tdiuses, tutipilistes olu-
kordades ja seostes, sest ilma selleta ei
jagu talle ruumi kirjanduse panteonil.
Loomulikult ei saa siin koik olla tdieli-
kult vélja arendatud, kuid kunstile ko-
hustuslik kokkuhoidlikkus on hoopis
teistsugune ega tihti iildse liikumise
kokkuhoiuga argielus, vaid on enamasti
selle suhtes risti vastupidine.

Argielus on koige kokkuhoidlikum,
st energiasadstlikum, minna lihtsalt laua
juurde, kuid laval tuleb kokkuhoidlik-
kuse nimel ettevalmistavalt minna laua
suhtes vastupidisesse nurka. Proovige
seda mitte tehajavdrrelge, kui palju
tostab etendusel vaatajate tdhelepanu
minetamine selle viirtust, mida silma-
kirjatseja arvab , voitvat”, kui ta ei jargi
seda selguse nduet oma t60s.

Te néete, et polaarsete punktide eri-
nevate omaduste juures on tegemist tithe
ja sama joonega, st tavapédrase dialekti-
kaga. Siin esineb see liikumise kulgemi-
se kahel stadiaalsel kujul.

Kunstiteose puhul seisneb teine nii-
suguse véljaarendamise otstarbekuse
saladus selles, et véljaarendatud prot-
sess vastab rohkem mittesiistlikule, vi-
hem ratsionaliseeritud motlemisele —
meelelisele matlemisele, st motlemisele,
mis on maksimaalselt emotsionaalne.

See on just esmajoones kunstiteosele
omane modtlemine, millega ta erineb tea-
duslikust traktaadist.
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Ma arvan, et teile on selge, et vélja-
arendatud protsessi puhul on meeleline
efekt alati tugevam. Napuga dhvardava
liigutuse tegemine on iiks asi, dhvardav
ldhenemine on sellest m&juvam, aga
ldheneda ja... virutada — see on veelgi
vdimsam. Seda siis meelelise moju kas-
vust. Ent kui ma ,,surun ennast kokku”
ja titlen teile l&bi hammaste: , kaabakas”
—siis absoluutse tdhenduslikku-
se poolest ei ole see sugugi ndrgem. Mo-
nikord voib eeldus, et mina voi keegi
teine voib teie kohta midagi sellist
moelda (stminu vdiselle teise maksi-
maalne kokkusurutus), olla veelgi jube-
dam.

Raamatust ,, Sergei Eizenstein. Izbrannoje
proizvedenija v sesti tomahh. Tom 47,
(Moskva, Iskusstvo, 1966) tolkinud
PEETER RAUDSEPP

Mirkus:

*See ei tdhenda iildsegi seda, nagu laseksin
ma korvust moéoda koik nduanded vottegru-
pilt voi véljastpoolt seda. Siin késitletakse
tdiesti spetsiifilisi juhtumeid ja ei midagi
rohkemat. — S. E.






