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Kunstnik voib oma loomingus su-
hestuda timbritseva maailmaga mitme-
ti. Kan-¢ elevandliluust tornis voi rohu-
tatult oma subjektiivses maailmas elava
looja loomingut voib ikka vaadelda tea-
tava (kuigi eitava) suhtumisena timbrit-
sevasse. Ning sellisena voib see suhe

radkida mondagi nii maailma kui ka sel-
les kéibivate vididrtushinnangute kohta.
Samas on heliloojaid, kelle kunstniku-
mina kujuneb eelkdige oma positsiooni
aktiivsel ning sageli ka muutuval mas-
ratlemisel timbritseva sootsiumi (ja selle
vadrtushinnangute) suhtes ning selle

Louis Andriessen, meie aja omapdiraseima kaekirja ja suurima méjuga heliloojaid.
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positsiooni pideval manifesteerimisel.
N4ib, et viimaste hulka kuulub ka Louis
Andriessen, iks nitiidismuusika klassi-
kutest, kes Eesti Muusika- ja Teatriaka-
deemias toimunud Stigisfestivali raa-
mes kiis kiesoleva aasta oktoobri algul
Tallinnas ning muu hulgas kohtus ka
tema muusikast ja isikust huvituvate
inimestega. Jairgnevat voibki votta sellel
kohtumisel helilooja poolt viljendatud
motete kokkuvotliku ja vabas vormis
referaadina.

Ullatuslikult pole Louis Andriesseni
kui vigagi omapdrase kiekirjaga heli-
looja jaoks olnud stiil kui puhtalt estee-
tiline kategooria kunagi omaette kiisi-
mus. Ehk teisisonu, helilooja ei ole en-
dale kunagi teinud probleemi sellest,
missuguses stiilis ta muusikat kirjutab
(kuigi monikord voib ,digete nootide”
otsimine votta kaua aega). Stiili voib te-
ma muusika puhul pidada pigem kaas-
nihtuseks sellele, mida ta ise nimetab
adekvaatseks muusikaliseks reageeri-
miseks iimbritsevale (muusika)maail-
male. Kusjuures ilmselt ei ole tegemist
pelgalt passiivse suhtumisega, kus min-
gi vilisilma nédhtus tekitab vastava
reaktsiooni kunstniku siseilmas ning
helilooja iilesandeks jaabki lihtsalt selle
reaktsiooni muusikasse ,tolkimine” ja
selle toimingu kaudu nimetatud reakt-
sioonile esteetiliselt adekvaatse vormi
andmine. Louis Andriessenit naib pi-
gem huvitavat see, kuidas reageerida
mingisugusele hiirivale voi problemaa-
tilisele (muusikalisele) nidhtusele niimoo-
di, et see reaktsioon (muusika)maailmas
ka midagi muudaks. Uhesonaga, tahtis
pole anda mingile nihtusele niivord
emotsionaalset hinnangut, kuivord pak-
kuda sellele vilja alternatiiv. Samas jai
Andriessen muusika tegelikku moju
hinnates vordlemisi skeptiliseks. Pool-
naljatades teldi vilja mote, et ehk voib
kunst, ja eelkdige hea kunst, mojutada
parimal juhul raha liikumist kunstile
soodsamas suunas.

Siiski, helilooja iihe olulise ja saavu-
tatava eesmadrgina nideb Andriessen
muusiku mottemaailma muutmist. Nii
nagu paljud teisedki niitidismuusika
loojad varem, moonis ka Andriessen sel-
les seoses niiteks probleeme tootamisel
traditsioonilise stimfooniaorkestriga —
liiga akadeemilise ja kohmakalt inertse
institutsioonina ei ole see sageli voime-
line paindlikult kaasa tulema uue muu-
sika muutunud ettekandeviisidega. See-
tottu eelistab Andriessen, nagu paljud
teisedki niitidismuusika loojad, tédtada
koos mottekaaslastest moodustatud an-
samblitega, kus heliloojal on véimalik
ka eespool nimetatud eesmirki paremi-
ni saavutada.

Samuti on Andriessenile oluline jatta
tavaliselt vordlemisi rangelt strukturee-
ritud teoses alati midagi vabaks. Kusjuu-
res ka see, nagu ta iitleb, pole mitte nii-
vord esteetiline, kuivord ,poliitiline”
otsus. Seda voib pidada ka demokraatia
viljenduseks muusikas. Mingi spetsiifi-
lise kompositsioonitehnilise vahendi
kasutamise seostamine sotsiaalse voi
iihiskondliku aspektiga ndib Andriesse-
ni muusikale olevat ka iildisemalt ise-
loomulik. See haakub samuti juba ees-
pool mainitud ekstramuusikaliste as-
pektidega, mis tema puhul komposit-
siooniprotsessi kui sellise tegelikult kai-
vitavad voi sellega vihemalt alati kaas-
nevad. Sellega, et muusika pohjendust
otsitakse viljastpoolt muusikat, seostub
siinkirjutaja arvates ka Andriesseni iiks
modernistlik aspekt — oma sonul on
talle alati siimpatiseerinud loojaisiksu-
sed, kes on piiiidnud oma taotlusi poh-
jendada ka filosoofilis-ajalooliselt. Nii-
teid sellistest loojatest toi Andriessen
maalikunstist, eelkdige abstraktsionis-
mist, nimetades Malevitsit ja Kandins-
kyt, keda ta niis eespool mainitud poh-
justel niiteks Picassole eelistavat.

Isikupdrase heliloojana hindab And-
riessen teose siinni juures kollektiivi pa-
nust. Seda lauset ei tuleks tema puhul



Muusikast rddkimise korval leidis helilooja aega jagada temaga kohtuma tulnud
inimestele ka iildelulisi matteid: ,Sul on aega absoluutselt kdigeks, mida sa tegelikult
teha tahad.”
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kindlasti tolgendada loosungi , Massi-
des on joud” tihenduses, vaid sellega
peetakse pigem silmas loomingulist sii-
nergiat, mis tekib erinevate ilmavaade-
tega inimeste koost6d tulemusena.
»Muide, sinu sobrad,” nagu Andriessen
korduvalt rohutas, ,peavad olema hul-
Iud. Sest normaalsed inimesed ei iitle
sulle kunagi halvasti, nad ei pane sind
kunagi olukorda, millele sa lihtsalt oled
sunnitud loominguliselt reageerima;
seega ei suuda nad sind kunagi inspi-
reerida voi panna oma seisukohti muut-
ma, sind isiksusena arenema.” Ja veel
iiks eelnevaga haakuv mote Andriesse-
nilt: dra kuula ema sona, dra tee seda,
mida ema kisib! Sest ema soovib sulle
seda, mis oleks sulle parim normaalse
iithiskonna histi toimiva liikmena. Ema
soovib, et sa kiituksid ja motleksid nii
nagu teised inimesed. Kuid loojana ei
tohiks see kindlasti olla sinu juhtmaéte.

Lisaks sellele mainis Andriessen oma
loomingust ja loomingulisest kujunemi-
sestréfikides oma vihest soltuvust saksa-
austria klassikalis-romantilisest tradit-
sioonist ja selle jarelmitest 22X sajandi
modernismis, mis on teinud temale oma-
enda tee leidmise lihtsamaks. Samuti
leidis ta paralleele enda ja J. S. Bachi
muusika vahel (nn terrassidiinaamika,
non rubato jne). Helilooja juttu viirtsita-
sid arvukad poolanekdootlikud lood
(kui tema muusikat seostatakse pigem
narratiivsuse kui sellise puudumisega,
siis inimesena meeldib Andriessenile
lugusid jutustada kiill), soovitusi jagati
nii algajatele heliloojatele (,lopeta kom-
poneerimine sellel hetkel, kui tundub,
et liheb histi, siis on jirgmisel paeval
hea jdatkata, sest on olemas selge ette-
kujutus sellest, mida edasi teha”) kui ka
lihtsalt inimestele oma elu korraldami-
seks (,,sul on aega absoluutselt koigeks,
mida sa tegelikult teha tahad; see on
lihtsalt planeerimise ja prioriteetide
kiisimus”).

Kohtumisel heliloojaga koorus pilt
Ladne-Euroopa vasakpoolse varvingu-
ga, valgustunud, poliitiliselt ja ithis-
kondlikult aktiivse ja avatud hoiakuga
intellektuaalist ning kunstnikust, keda
kuulates meenus see vaimne vabane-
mistunne, mis iseloomustas liinemaa-
ilma moddunud sajandi kuuekiimnen-
daid ja seitsmekiimnendaid aastaid.
Huvitav, missugusena nieb selline heli-
looja oma rolli tinapaeval, mil valda-
vaks on pigem tunne, et vabaduse (sh
ka vaimse vabaduse) mddr poolmérka-
matult, kuid pidevalt viheneb? Kas ta
oleks valmis komponeerima niiteks po-
tentsiaalselt moslemeid solvava teose,
kui vaimse vabaduse ideaal ja tema
kunstilised toekspidamised seda
nouaksid? Neid ja ka teisi kiisimusi
heliloojale kahjuks tema tiheda paeva-
kava téttu enam esitada ei dnnestunud.
Kuid heliloojaga kohtumiselt tagasi ko-
ju soites ei saanud ma siiski pariselt lahti
muljest, et koik, millest Andriessen rad-
kis, kuulub juba modduvasse ja pisut
turvalisemasse maailma kui see, milles
me praegu elame.



