KUNST? MILLEKS?...

Kes teab, mis kummaliste asjaolude kokkulangemisel voib teinekord juhtuda, et me
oma harjumuspiraste toimetuste saginas komistame tolle ootamatu kiisimuse otsa, mis
piinab ja kurnab meid 16puni dra nagu moni fikseerimatu vdlisdrritaja, kuni me viimaks
kogtt oma joudu kokku véttes selle artikuleerida sundame: mis see dige on, mida sa parasjagu
teed? Milleks? Agaselle kiisimusega on tehtav tegevus jiba libi, alles on vaid kiisinus
mdoddunud tegeviise kohta, vaid tegevuse j il g selles kiisimuses. Nonda pole imekspandav,
et esteetika kui ,kaunite kunstide” filosoofiline kisitlemine, kui kiisimus kunstiteose ilu
jirele selle kokkupuaites inimese tundeseisunditega, on ajalooliselt pirale joudnud ikka al-
les piirast seda, kui suur kunst ise on juba modda ldinud ja kiest libisenud.

Teisalt, kas poleks véimalik kujutleda ka vastupidist olukorda, kus lihtepunktiks poleks
enam mingi tegeviisse meeldunud enesekiillasus, mis tolle ootamatu kiisimusega lopule
jouab, vaid kehmetus, himmeldus, tiidimus, tapoaim tiihjus, mida inimmeel v6ib ette ku-
jutada? Kas poleks voimalik kiisimus, mis 166ks sesse tiihjusse, nagu vilk 166b kirikutorni:
midagi on viltu liinud; mis on niiiid see koige tarvilikum, et asi wuesti sirgeks ajada? Sel-
lisel juhul pole kiisimus enam katkestav, midagi mirkamatult l6petav, vaid ta voib olla
hoopis ajendiks, mis paneb liitkuma ja téukab edasi pikale teekonnale, mis pakub roomu
just oma pikkuse ning ohtlikkusega. Kui viimane voimalus pole juba ette vilistatud —
aga mulle tundub, et ei ole —, siis on veel tiks kord kiitte joudnud aeg, et tosiselt, tosisemalt
kui kunagi varem, pirida kunsti koha, métte ja vajalikkuise jirele kansaegses tihiskonnas
— ja isedranis tema suhte jirele teaduse ning filosoofiaga.

Alles seejiirel tuleksid kone alla ka need teisejirqulised kiisimuised, kas ja kuidas peaks
eristama elitanrkunsti madalast massitarbekaubast; mis on selle eristamise voimalikud
kriteeriumid jne. Aga vahest on kunst oma aja dra elanud, vahest pole meil teda enam tar-
vis — heitkem ta siis korvale! Siiski voiksime ka veel tinapdeval omistada talle terve hulga
funktsioone — kunst kui riitmiline 66tsumine loputul tundemerel, mis teeb merehaigeks
ja ajab iiveldama iga vihegi enda vastu noudlikuma inimindiviidi; kunst kui ,,armsate”
tunnete stimulaator? Aristotellik vande kunsti toimest kui katarsisest kolab juba
maonevorra moistlikumalt, aga ei iilhelgi juhul ole ta ammendav ega piisav. Veelgi olulisem
on ilmutatud Heideggeri analiitisis, et kunstiteos toob paistvuise hiilgusse tolle, mis mutidu
armastab hoiduda varjule. Ja veel tiks, nietzschelik vaade: kunst kui esteetiline fenomen,
mis voimaldab vaba, koguni nauditava pilqu kohutavaimale, dudseimale, vigivaldseimale,
millega vahetu, kunstiviline kokkupuude osutuks hukatuslikuks — kunst kui iileneva elu
stiimul hirmudratava ja oudse kohal... Kiisimus on liihidalt selles: ons kunst iiks inimelu
tihtsusetu koroalnihtus, virdjas teaduse suursuguses arhitektoonikas, vaeslaps, mis am-
mutab joudu pelgalt emotsioonide nisast, kuna igast teisest nisast on ta vodrutatud,; voi
on kunst asendamatu, nagu elu ise on tiiesti asendamatu ja kordumatu?

Eessonas oma esimesele pikemale kirjatéole ,, Tragoddia stind muusika vaimust”, mille
kaks esimest fragmenti on esmakordselt eesti keeles loetavad ka kiiesolevas ajakirja nuumbris,
nimetab Nietzsche kunsti siignvaimaks metafiitisiliseks nihtuseks, milleta inimelu poleks
elamisvdirne. Jitkem esialgu lahtiseks, kuivord see uhke filosoofi uhke arvamus toele vastab,
aga selge on see, et sellel maotte teekonnal, mis hoiab silme ees eespool esitatud kiisimuist,
osutubtiheks visamaks ning visimatumalks teekaaslaseks Friedrich Nietzsche.
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