SOJAFILMIDE IDEOLOOGIA

MUUTUMISEST

(seoses sisulise véljenduse ja
vormiliste vahendite muutumisega)

MARTIN OJA

1

Alljargnevas otsin vastust paarile
kiisimusele ja hiipoteesile, mis mul on
tekkinud sojafilme vaadates.

Peale loo, mida film tavaliselt jutus-
tab, on rohkem v6i vihem varjatult filmi
kitketud tasand, mida voib nimetada
ideoloogiliseks. See on seotud filmi , s6-
numiga”, sellega, mida filmi autor (ehk
koondkuju filmi tegijatest, nende intent-
sioonide summa) vaatajale Gelda tahab,
voi sellega, kuidas kavatseb vaatajat
mojutada. Vale ei ole ideoloogilise ta-
sandi alla arvata ka autori suhtumist,
méottelisi lahtepunkte, mis on kiill min-
gis suunas tendentslikud, kuid ei pre-
tendeeri vaatajat otseselt mojutama.
Kaudne méju moistagi jadb.

Piitiangi arutleda selle ideoloogilise
tasandi tile. Kdigepealt vaatan, kuidas
voiks filmiuurija paremini aimu saada
autori méttemaailmast ja kavatsustest
ning vahet teha, milline ideoloogiliseks
peetav seik on juhuslik, milline aga taht-
lik voi tingitud parasjagu valitsevatest
kirjutamata reeglitest / publiku ootus-
horisondist. Uurin ideoloogilise tasandi
muutumist ajas, tdpsemalt on vordlus-
punktideks kaks neljakiimnendate aas-
tate filmi ning kaks filmi ligi viiskiim-
mend aastat hilisemast ajast. Moistagi
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peaks vaatama suuremat hulka filme,
heaks ideoloogiliseks materjaliks olek-
sid omaette vetuna nditeks Vietnami
soda puudutavad linateosed, agajadgu
praeguse, sketsiliku (ja vaib-olla sisseju-
hatava) t66 jaoks see kitsendus kehtima.
Niisiis teen tdhelepanekuid ja méarkusi
nende nelja filmi péhjal:
»Casablanca” (rez Michael Curtiz,
1942);

»JIwo Jima liivad” (Sands of Irvo Jima, rez
Allan Dwan, 1949);

«Reamees Ryani pddstmine” (Saving
Private Ryan, rez Steven Spielberg,
1998);

»Vaenlane viravas” (Enemy at the Gales,
rez Jean-Jacques Annaud, 2001).

Vordlemisi palju péoran tihelepanu
filmi tehnilis-vormilise kiilje seotusele
ideoloogiaga. Vaatan, kas ja kuidas on
filmide tehniliste vahendite areng moju-
nud filmi sonumile ja mottele.

Peaks veel mainima, et ,Casablanca”
pole péris sojafilm, parem maédratlus
oleks ehk seiklusfilm (nagu annab mois-
ta filmi algus), draama voi armastuslu-
gu, millel sarnaseid jooni Anthony
Minghella ,Inglise patsiendiga” (1996).
Samas sobib ta péris hésti ideoloogiat
otsivale pilgule.



,Casablanca”, 1942. Reziss66r Michael Curtiz. Sam — Dooley Wilson, Richard

»Rick” Blaine — Humphrey Bogart ja llsa Lund Laszlo — Ingrid Bergman.
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Millise méddupuuga hinnata filmi
ideoloogilisust?

Ideoloogia eesmdrk on moéjutada
subjekti motteid ja kaditumist. Kuigi te-
gelikuks subjektiks on filmivaataja, lah-
tugem esialgu filmisisesest maailmast
(eeldades, et vaataja tegelastega vihem
voi rohkem samastub). Seal on koige
rohkem ideoloogiliseltlaetud kéditumine
vaenlaste ja omade suhtes. P66ran tihe-
lepanu ainult viga valitud aspektidele:
vaatan, kuidas presenteeritakse vaen-
lasija omasid ning kuidas on lahenetud
voimuga seotule, nditeks stimbolitele
(lipp) vai alluvussuhetele.

Vaenlased

Koigepealt ,Casablancast”. Selle
autori suhtumine oleks justkui distant-
seeritud, samal ajal stigavalt kaasa elav
ja humanistlik. Tdhele v&ib panna or-

welllikke tundeid, neidsamu, mis haara-
sid lddne vasakpoolsemaid intelligente
Hispaania kodusdja ajal. Vabariiklaste
ja anarhistide idealiseerimine on mui-
dugi ise kiisimus. Aga selge liin ulatub
,Casablancani”, kus sakslased on eel-
koige demokraatia ja vabaduse vaenla-
sed. Film on tehtud aastal 1942 ameerik-
laste poolt, kes pole veel sakslastega
kohtunud (kuigi neil on vérskelt selja
taga Pear] Harbouri kogemus). Soda on
valtimatuks kulissiks ja dhvarduseks,
kuid toimub kuskil eemal, ookeani taga.
Vaenlane pole veel juute tappev elajas,
vene naisi poov voi partisane surnuks
piinav frits. Sakslased on elegantsed
mundrikandjad ja naistemaiad kohvi-
kukiilastajad, nagu nii moneski teises
okupatsioonifilmis (miskipédrast mee-
nub kohe prantsuse komdéodia ,Suur
jalutuskiik”, rez Gérard Oury, 1966).
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