KUNST, EETIKA JA
PIMEDUSE PEALETUNG

Hiljuti helistas Sulev Tetnemaa ning néudis, ja nutte sugugt ilma méningase tungiou-
seta, et kirjutaksin kiesolevasse TMK numbrisse avaveeru, teemaks kunst ja f,eflkca vitdates
sellistele viimasel ajal filini vallas aset leidnud siindmustele nagu Kadri Kéusaare ,, Magnu-
se” kohtulik dra keelarmine ja knitika Sulev Keeduse n-6 ebaeetiliste dokumentalistikavétete
aadressil. Et nagu hulio tsensuur vét midagt sellist.

Olemata arvestatav ekspert nu kunsti kui ka eetika vallas, titlen ausalt, et minu arvates
on ebacetiline teha sittasid filme, mis mitte nullestki ei rddgi. Pole kumbagi teost ndinud ja
e1 oska delda, kas autorid on olnud ebaeetilised. ,,Mﬂg?mse epopon f\ohf:r e1 oskna tildse
nutte ndagi arvata, sest ma et ole probleenustkt aru saanud. Potentsiaalsetd imimest, kelle
huve vé1 enesetunnet iiks mingufiln (rohk sénal mdngu) véib haavata, on miljardeid ja
kit 1garihel neist oleks 61gus oma suwva jirg1 filme dra keelata, oleks varstt EFSA-I krups
peal ja kétksugu Taskad hangeldaksid kinmisvaraga. Aga véib-olla oli seal ,Magnuse”
Juhtumis midagi muud, midagi saladuslikku, varjatud pohjusi. Ei tea.

Nuwist tundub aga kiill, et alati pirast vihegi iihiskondlikult adekvaatse filmi vé1
muu kunstiteose avaldamist ilmub lagedale terve hulk nérdinud kodanikke, kes kisendavad:
» Isensuur! Tsurr!”, sest nende drihuvid véivad saada rirvatud ja alati leidub lisingutega
seotud ajakirjanikke, kes suure sisenise diglustunde saatel, loll-lahke ilme ndos, kiisivad:
»Mis on tkkagt kunsti funktsioon?”, , Kuhu maant kunstnik ikkagi nunna vé1b? " véi sus
on ka teist, nmd kes kiisivad, Jah, mis sits fn@pooff,st saab kéigist neist, kes masinale jalgu
jidvad, et siis kohe kosta: ,Majanduskasv véib jirgmistel aastatel jidda 6,5 protsendi
peale toppama!”

Niiiteks tuleb pracgu meelde juhtum, kus mdssav kunstnik Marco Laymre pest Bushi
visiidi eel Ameerika Uhendriikide lipuga Kunstiistituudi poranda puhtaks ja tahtis pilte
ajalehtedes avaldada. Mis tal loomulikult ei 6nnestunud. Aga et teada saada, miks et dnnes-
tunud, peab lugema Noam Chomskyt. Erakapitalil baseeruva meedia ainus téeline eesmiirk
on miitia oma lugejmd reklaanutellyale ja tormetus allub, seda s;zgf,h 1se teadmata ja varjatud
ning delikaatsete votmumehhanismide kaudu, kapitalile. Vo1 mis f\rzpttahlf, need on ju
konkreetsed tnimesed. Meedia on iildiselt kallutatud, moonutab téde ja ignoreerib téelisi
teemasid.

Aga mis ma tahan stin Gigupoolest éelda?

Kuna kunst ei ole kunagi olnud ainult esteetiliste kiisumustega tegelemine ja et on véi-
malik, et kunst on vumane sdilinud sfidr, kus veel iildse saab furuﬁmdnmentalzsrm kriti-
seerida, peab kunstnikule jidma vabadus ilma silmakirjalike tnimeste nutu ja halata sellega
tegelda, mis teda Iugutab ja mis talle valu teeb.

Kes meid veel howab tielikust ja loplikust kretunistunusest, kui mtte 6ilis kunstnik,
peos hanesulg, pintsel, kaamera, vuulipoogen?
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