VAGIVALLA TAHENDUS KUNSTIS

Viigivalda pole alati lihtne dra tunda. Igaiiks meist saab kiill tavaliselt aru, ku talle on
liga tehtud, ja enamik méistab varem vér iljem sedagi, kui ta on liiga temmud kellelegi tei-
sele. Kuidas aga eksimatult méirata vigivalda, mida me ise pole kogenud? Mis toimub
hoopis teises kultuuris véi on meie eest kuidagi peidetud? Kas et voi hélpsasti tekkida opti-
line illustoon, mis nditab viikest ja pogusaid asju sunrtena, vor vastupidi — paneb tuimalt
moéda kiitma kaua kestnud julmustest?

Tinapideval on lmalt levinud arusaam, et moodne tstoilisatsioon on suntnud mmlikku
vigivalda vihendada. Kujutatakse ette, nagu oleks meie estvanemad olnud vihese aruga
johkardid, kes lahendasid tiilikiisimust, liiiies vastasele kivtkirvega lagipihe. Paleoantropo-
loogia sellist nigenmust suski ei toeta. Viigivaldselt surnud inimeste luustikud on haruldased
ja kinaya kunstist on leitud amnult viheserd niiteid, kus kujutatakse sédalasi v61 riinnakut
uimesele. Ast muntub rauaajal, kui rahwoast on rohken ja taparustad vigevamad. Tundub,
et vigivald kasvab koos tehniliste voimalustega.

Kut kunst kujutab vigivalda, véib sellel oII;: mitu véimalikku tdhendust. Populaar-
kultuuris on koxge levinum vigivalla stilisatsioon — viigivalda néidatakse palju, artistlikult
ja atleetlikult ning see et sarnane kuigroérd vaataja isiklike kogemustega. Véiks delda, et
sel puhul on vigivalla eksistentsiaalset sisu taandatud, véimendades tekkivat joovastust
maksimaalse distantsiga. Sellele vastandub n-6 realistlik vﬁgimif&fmju tus: kotk, mida néi-
datakse, on ddrmiselt emrmlefou?uw ja ebameeldiv ning kipub vaatajat justkui sisse mdssima.
Sel julwul tihendab vagmnfd minult kannatust ja see seostub hélpsasti moraalsete hinnangu-
tega, mida vdltida e1 olekski arukas.

On veel kolmaski voumalus: vigivalda voidakse ndidata peaaegu ontoloogiliselt, lihtsalt
sellepdrast, et see on olemas. Nusugune kujutanisous tekitab kéige rohkem vastandlikke
tundeid. Véib juhtuda, et tikskoikseks jidnud vaatajas tekib pohjendamatu protest teose
vastu, nuda ta viaidab mitte méistoat; samuti v61b juhtuda, et vaa hz}nf haarab intensiione
ohutunne, ingistus v 6udus, kind ta peab teost ometi vabastavaks vér vihemalt meisterli-
kuks ja siigavaks. Seepérast on sitn raske iildistada, iga ontoloogiline vigivallakujutus
paistab 'mmml moel individuaalne ja néuab omaette lihenemst.

Loodubﬁhmdes niidatakse sageli kaadreid, kus 16v1 murrab antiloobi v tiks rohutirts
566D dra teise. Seda el taju me vigivallana, ja miks peakski? Ainus eksistentsiaalne sénum
on sitn valu moddapiidsmatus, metqk looduslik paratamatus. Hoopis teine asi on see, kui
nieme loomapiimanist I:.rborifes. inimesed vétavad vitkese ahoi, topivad klaastorusse ja
suunavad siis tema sisikonda mingeid preparaate, mille toimel loomake aeglaselt pineldes
sureb. Nusugust episoodi tajub vaataja sadismina ja 1gapiicvasesse meediasse satub sellist
materjal harva. Vorvad tekkida luga tésised kiisumused. Akki ongt moodne tsiwilisatsioon
olemuslikult julm ja vigivaldne? Ja kui see on nu, kuidas véiks tema iseloom muutuda?
Seda me e1 tea. Aga tahaks, et teaks, toesti viga tahaks teada.
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