EESTI TEATRI SOTSIAALSUSEST
LABI VALISSILMA

UThele ] uljutisele uurmgule viidates tavatsetakse viita, et Eestis kb kéige rohkem ini-
mesi teatris. Peale islandlaste miuidugi. See sedastus on kindlasti toene. Méistagi on tegu
keskmiste nditajatega iihe elaniku kohta, kus vdiikerahovastel on alati kergem esile téusta.
Hoopis tihelepanuviirsem on eestlaste teatrihuwvt puhul selle suhteline kéikihélmavus:
meil saab teatrietendustest osa iisna lai kontingent elanikke — vihe on neid, kes teatrist
iildse midagi ei tea.

Muudes maades kipub ast olema harilikult teisiti, kinnitas dsja loppenud teatrifestivali
wDraama 2007” rahvusvahelisse Ziirusse kuulunud prantsuse teatritundja, Libérationm
ajakirjanik Jean-Pierre Thibaudat, kelle kodumanl niteks leidub ulatuslikke elanikkonna
gruppe, kes mitte iialgi teatnisse e1 satu ning mitte midﬂgi prantsuse teatritegennustest e1
tea. Eur oopas olevatkt tavalisem Just see ,prantsuse mudel”.

Teine ziiru vilislige, Thomas Kraus, lavastaja ja kegemusrikas festivalide korraldaja
Manmnheimist, tostis imetlusvdirsena esile sedn, kuidas Eesti publik etendusi vastu vétab.
Saksamaal on tema sonul 1gat luki teatrizannl tildiselt oma spetsufiline publik, sun aga
on publik ikka tihesugune, olgu tegu avangardetenduse vét klassikalise lavaseadega. Eestis,
v6ib julgesti titelda, on teate;' toelzsdtmhm oma, ralwoa teater. Et see kotkide km:stﬂukldf,
puhul ilmtingimata nii olema ei pea, on ju selge; nitteks ei kujutle me ju, et punk-, house-
vl siimfoonilise muusika kontserdid publiku poolest kuidagigt kattuksid.

See asetab teatri tegemistele ja teatritegemisele suure vastutuse. Kui teater puudutab
iiluskonnas viga paljusid, stis on sel kunstiliigil ka suur méju iihiskonnale. Sellega peab
arvestama — nu tegrjate kui ka vantajate poolelt.

Selles valguses touseb esile veel iihe Ziirulitkme, Krakown iilikooli teatriteadlase Malgor-
zata Sugiera poolt iga etenduse jirel esitatud kiistmus: niks iiks voi teine tiikk on just
niitid, aastal 2007, mingukavas. Mida tahetakse sellega titelda — meile siin ja praegu?
Poolatari kiistmus on et kiisimus teatri sotsiaalsest rollist. See on tédemus, et teater el
ole iiksnes pulta kunsti asutus, teater on ka sotsiaalne nihtus. See on paratamatu. Sellega
peab niistis arvestama, kuid samas e1 tasu sellega iile pingutada.

Sest tode, nagu ikka, on kuskil vahepeal. Ei saa kérvale jdtta sotsiaalsust — see on ole-
viku kunsti puhul viltimatu. Aga e1 saa kérvale jitta ka kunstilist poolt, sest selleta manduks
teater pelgaks publitsistikaks, mida keegi lavalt néiha ei taha. Postuleerigem, et kunst ei ole
mojuv mutte sellepdrast, et ta rddgib iihiskonna asjades kaasa tiluskonna ehk sis politika
keeles, vad sellepiirast, et ta on hea kunst. See kitb — samutt ja ertti — ka teatri kohta.
Lahendusteid, mis pealegi omavahel péumnuda véivad, on kaks, millest mélemast on eesti
praegusteatris olemas briljantseid nditeid. Esimene tee: riigid sotsiaalsetest asjadest
sotsiaalses vitmes, seejuures teatn tehnilise teostuse taset Imtgetmm ta. Vi teine tee: mugui
wgavikulistest asjadest, nditeks ,,pigistades” klassikat, nming lased n-6 kunstikeelel kolada
— ka nende vahenditega mojutab teater iihiskonda, teemb teda. Sest 6puks kiitb kogu jutt
ikka vaid armastusest, valust, nnest, elust i ja surmast.

Seda nu teatris kit ka pérselus.
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