MART KOLDITS

Mart Koldits (19. I 1979) lopetas
2004. aastal EMA Korgema Lavakunsti-
kooli XXI lennu lavastaja erialal ning
tootab Tallinna Linnateatris. Meie vest-
luse ajal kdivad veel tema tiheteistkiim-
nenda lavastuse, Dennis Potteri , Paike
soojem, laevas sinisem” proovid. Vaa-
tamata suhteliselt lithikesele lavastaja-
staaZzile paistab Kolditsa repertuaari-
valik juba esimese kiimne lavastuse
pohjal silma vordlemisi sonumi- ning
suunakindlana. Méneli toestab seda ju-
ba edu, mis saatis tema kolme aasta ta-
gust debtititi koduteatris, Viktor Pele-
vini ,, T8pajevit ja Pustotad”. Seni viima-
se t00, meediatihiskonda analiitisiva
JProffeti” kirjanduslikuks alusmater-
jaliks oli samuli Pelevin. Tahtmata mé-
jutuste ja seoste otsinguga iile pingu-
tada, tuleb siiski lisada, et Kolditsa joud-
misele lavakooli eelneski kolm aastat
opinguid Tallinna Pedagoogikatilikoo-
lis reklaami ja meedia erialal. Ilmselt po-
legi vaja tiheselt mddratleda, kas seda
inspireerivat sidet meedia ja teatri-
kunsti vahel tuleks Kolditsa loomingus
nimetada ,armastuseks” v6i hoopis
,vaenlase tundmiseks”.

Kiisin juba keskkooli ajal palju teatris,
abituriendina vétsin natuke osa Sale Kul-
tuwrikeskiise rahvateatri legevusest ning lii-
hikest aega olin ka Salong-Teatris. Keskkooli
l6petades matlesin lavaka peale, aga just sel
aastal vastuvottu ei toimunud ja aasta hil-
jem, kuti dppisin juba Pedagoogikaiilikoolis,

pidasin digemaks lavastaja sisseastiumisek-
samid dra oodata, sest juba harrastusleatris
leidsin, et piris niitleja ma vist ikka ei ole.

Tegelikult oli mul iisna himar ettekuju-
tus, et mida ma tildse oppima peaksin. Kui
hakkasin keskkooli 1petama, siis kiiisin Teh-
nikatilikooli ettevalmistuskursustel, et min-
na fiitisikat dppina. Aga nii palju kannatist
mul ikka ei olniid, ja ki vaatasin siis Pedn-
googikatilikooli reklaami ja meedia oppekava,
tundus see iillatavalt laiahaardelise Inumani-
taarse baasiga. Sel hetkel ma ei tahtnudki
mingit viga kitsast eriala. Esimesed kolm
aastat oligi piiris ponev, Linnar Priimiigi oli
viga huvitava programmi kokku pannud,
teadusajaloost religiooniajalooni vilja, iseasi
kas see kaik ka viga hdiid reklaamiléélajaid
etle valmistab. Seejirel hakkas aga tulema
aina rohkem neid aineid, mis olid otseselt
reklaami ja turunduseqa seotud, kuid siis
sain ka lnvakasse sisse. Ma avoan, et ma -
dut oleksin peda isegi dra lopetanud. Tollal
huwitas mind viga meedia valdkond, huvi-
tab siiamaani. See on ikka ddrmiselt oluline
ndhitis meie kulturis.

Kindlasti on mul neist opingutest olnud
kasu ka ,, Proffeti” puhul, aga ma pole selle
peale niimoodi méelnud. Nii ,, Proffetis” kui
ka Pelevini teostes on meedia nagu kujund.
Televiisor niitab, mis inimese peas toimib,
ning ka inimene ise on oma motlemise ole-
muselt nagu iiks telesaade. Kiisimuis, miks
meile meeldib oma tihelepani ekraanile li-
kustadn ja mitte ise moelda, haakub kiisini-
sega, miks inimene jidb omaenda motteid
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liigselt uskuma. Liine-Euroopas on see
muidugi ketserlik, mote on ju piilia, aga ise-
enesest on mote samasugune televiisor. Ei
maksa nii viga uskitda oma métteid ja emot-
sioone, mis peale tulevad. Aga eks ma natike
muidugi tunne seda vaenlast. Ma olen peda
ajal isegi meedia alal téétanud. Ajakirjade
Kirjastuses turundusjuhina.

Mis sind kéidab Viktor Pelevinis
ning kuidas suhtud viitesse, etta ei ole
Hsuur” Kirjanik?

Vain delda kiill, et minu jaoks on ta ilm-
selt iiks olulisemaid autoreid. Ma avastasin
ta lavaka ajal, esimesena sattusingi kohe
» Isapajevi ja Pustota” peale ja see oli ikka
paras pauk, nii ki raamatu lopetasin, hak-
kasin kohe wuesti algusest pihta. Esiteks oli
see tohuitu pstilihedeclne trip, teiseks aga, vas-
tupidi dildlevinud aroanisele, ei ole selle
mingit ,segase peksmist”, iga lause on saja
nue asjaga seotud. Kaik eri ajakihid ja muud
tasandid on vfiga voimsalt libi komponeeri-
tud, nagte tohutu matemaatiline kimédr. Sa-
mas imethisodirse oskusega viiga kujundli-
Fult ja tabavalt kogu oma filescofint viljenda-
da, seda meie keelde ja konteksti asetada.

Nendega, kes vaidlustavad tema ,, sui-
rust”, tuleb néustuda, sest igasuguse , s11-
re kirjaniku" kontseptsiooni véi lidneliki
kultuuri geeniusekultuse ja isiksusemiito-
loogin vastu ta ju voitlebki. Selline ,minu
elu kunstis"-suhtumine ei sobi ka mulle.
Meil Eestiski on see Inimanistlik pohiniiit
ja isiksusekesksus ikka viga veres. Aga ka
vene taustaga kriitikud teevad ta maatasa,
sest ta dekonstrueerib ju ka ,vene dusa'd”.
., Tsapajevi ja Pustota” kohta on deldud, et
see on tiiesti mdttetu rammat, suvaline mon-
taaZ, aga tegelikult pole seal miitte midagi
suvalist. Pelevin ei lisa mingit kunstlikku
mustrit, vaid kargab kole asja kallale ning
on oma intensitvsusega lausa teraapiline.

S

Need kaks Pelevini-lavastust on olu-
lised ka selles mottes, et teatrikeelelt
esindavad nad Kolditsa loomingus mo-
nes mottes darmuspunkte. Kui , T3apa-

jev ja Pustota” kasutas osavalt dra Tal-
linna Linnateatri kaubamargilise tuge-
vuse, oskuse psithholoogilise niitleja-
meisterlikkuse abil lugusid lavale tuua,
siis , Proffet” katsetas praktikas pigem
meetodeid, millega Koldits tegeleb ka
oma magistritdds ,mittenarratiivsest
teatrist”.

., Tsapajev ja Pustota™ tundus kohe nii
teatripirane, et ma ei pidanudki eriti talki-
misega tegelema, pohiliselt ikka copy, paste
ja kirpintine. Kogu see subjekti konstriieeri-
tuse teema on ju teatrile olemuslik. See, et
isiksus on kililine, inimesed mdngtvad nin-
gil volli ja siis aetakse need rollid segi. Pele-
vin ei kirjuta midngi olustikulist, ka koik ri-
liselt olustikuline on tegelikult kujundlik ja
metafoorne. See aga sobib viga hiisti teatrile,
sest Iaval peab olema ikkagi puhas keel, sinna
ei ole mdtet olmet turia. Romaan ise andis
ona metafooridegn palju inspiratsiooni la-
valiste lahenduste jooks. Tekstimassiiv on
muidugt tolutu ja ndiliselt killustatud, aga

filosoofiline struktuur on ikka viga selge:

liikumine porgust... etkuhugi.

Kui inimene armukadetseb vai niiiteks
vihiastab ja nutab sellepdrast, et tal on pank-
rot, siis eluis on need koik viign valusad asjnd,
aga sellele vantamata ef ole neist enam mi-
dagi wut riikida. Mind huvitab aga selle
egomehaanika tiletamine, tasand, mis on te-
ma kohal. Uhel hetkel hakkavad lood kordu-
ma ja need tuleb tiletada, et mitte argiellu
dra uppuda. Mind ei inspireeri niivord teatri
vaatamine voi kiviandus oma lugudega, vaid
pigeni filosoofia, kunst vdi muusika. Teater
on ju vdimas koht, kus luun alternatiivseid
tendvusseisundeid, niuuta oma elu inten-
sitvsemaks ja teadlikimaks, voib-olln isegi
teadvust avardada. Tianapieval tuleb televii-
sorist ja kinost nii palju ndiliselt argiseid
lugqusid, ris on tegelikult titesti ebaelulised
muitidid, Tegelikult inimene ei tunne elus
tikstileseid emotsioone. Moni sutdab endale
selgelt sonastada, et niiteks see on praegu
kadedus, ja siis ta sisendabki sedn endale,
aga tegelikult on emotsioonid viiga kahtlased
asjad.
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Harri Rospu fotod

Psiihiholoogiast on tuntud katse, kus
riilun noormehi 16 tiidrikutele kiilge, algul
tinaval ja siis rippsillal, ning siis tehti sta-
tistikat nende edukuse kohta. Rippsillal oldi
mitu korda edukmmnad. Teooria kohasell tule-
nes see ebakindlast olekust, kus inimene ei
tea, mis tunded tal on, ja siis oleneb kéik
sellest, mis ninti sellele tundele panna. Ne-
mad panid nimeks arnumine.

Teatrivormist riikides viiks delda, et
muille meeldib siga ja kigu kokku panna. Ini-
mene hakkab métlema siis, kui toimub mi-
dagi ebatavalist, kui on mingisugune vastu-
olu voi paradoks. Kui hakkan mingeid asju
ka endn jooks ootamatitl moel kokk segama,

Mart Koldits
novembris 2007.

siis tekivad seosed ja assotsiatsioonid, mille
peale ise varem ei tulnud. Avastad ka enda
jaoks midagi ut.

LProffeti” meetodi puhul tuleb teatri ole-
nies paremini esile. Nii nagu moderiistid
wiitsid, et vdrvilaike ja varjundeid maalides
tuleb kunsti olemus paremini esile, kii renal-
sust reprodutseerides. Sellisel pihul ongi
Twwitav see, et viskad kiill kaardid segamini,
aga just siis fulevad need toeliselt varjatud
struktuurid esile. See ei ole pelgalt julusslike
assotsiatsioonide jadn, selline teater liltsalt
mdjub teistimoodi, teatranlsemalt, rohkem
siin ja praegu. Neljas sein on palju chem.

Tavaliselt liltub kéik narratiivist, loo-



nit lavakunstikooli ope kui ka kogue meie tea-
ter pohineb suuiresti sellel, siis hakkas nind
lihitsalt huwvitama, kuidas saaks teisiti lihe-
neda. Kui meil on vuum ja inimesed selle
sees, siis mida annab nendega veel tela peale
selle, et neile liltsalt tiks stindnmustik dra
riiikida. Kindlasti voib lugu olla viga hariov
jameid puuditada ning isegi sokeerida, aga
oma ehitusprintsiibilt vastab ta inimtajule
nagit ningile eelhoiakule, Inimesele on oma-
ne timbritsevale maailmale korvastav lugu
peale tommata, aga tegelikult on see voib-
olla liltsalt hunuik juluslikke kilde voi nagu
. Proffeti” alguses deldakse, et reaalsus on
lihtsalt teadvustamise momentide jirgne-
vus, mida tiliendab tiksnes toik, et igns es
imomendis sisaldub eelnenute maiste. Mind
huoitab, kuidas sellesse jirgnevusse siis
justkui zen-budistlikult viikesi pormmikesi
visata.

Joumegi taas Pelevini juurde. Kas
sina oled ka zen-budist?

Ei ole, see tihendaks ikkagi praktiseeri-
mist. Aga ma arvan aru saavat sellest ego-
kontseptsioonist, mille kohaselt inimesed vo-
tavad ennast liiga tosiselt ja siis kannatavad
selle perast. Tegelikult on ju koik toelised
filosoofid tivitaniid selle kohita mingit hiippe-
lautdn paklcudn. Ise joudsin sinna pigem lid-
ne filosoofin kaudu, sest [oppude l6puks vii-
vad kéik need Foucault'd ja Derridad saymeti
sinna vilja. Akadeemilistes ringkondades
voidakse selle piirast muidugi vilja noerda,
aga ikkagi ei tasu vahet teha asjadel, millel
vahet pole. See on kunstlik. Kogu see jutt
tihenduste viibimisest ja eest dra lifkumisest
ning différence’ist haakueb seletustegn sel-
lest, kaiidas toimib sansaara jo kuidas tekivad
mottekonstruktsioonid. Lilitsalt fiks joiuab
sellent, et see on masendav, teine aga sellent,
et vabastav.

Igasugused maailmavaatelised vaidlu-
sed, kas véi filosoofide ja usitinimeste vahel,

sed midagi sellist, nagu tennisemingifa ja
hokimidngija vaidleksid selle iile, et kas toi-
muini oli kolmepunktivise voi mitte.

Kui eelnev jutt vois tekitada mulje,
et Mart Kolditsa néol on tegemist teco-
riakeskse noore lavastajaga, kellele t56
inimmaterjaliga tdhendab ennekéike se-
da, kuidas panna see ,ideede” voi ,mar-
kide” teenistusse, siis tegelikult pole see
kaugeltlki nii. Ta teeb meelsasti ka ise
nditlejatood ning on korra selle eest ko-
guni Linnateatri kolleegipreemiaga pér-
jatud.

Juba oma reklaamidpingutes ja turun-
dustads puutusin palju kokku koige nisistii-
mise tendentsiga ja see laieneb ka siia. Ei
tahaks olla ainult tihest positsioonist séltuv,
aeg-ajalt on viga kasulik ka ise mdngida ja
vandata teatriprotsessi teisest vantepunlktist,
Siis on vdimalik oma nahal kas véi niitleja-
stressi kageda, et olla vaimeline ka lavasta-
jana seda rohkem arvestama. Uldse tuleks
vaimu eri valdkondades aktHveeridn, muidu
voib maailm minna viga kitsaks ja siis 1d-
Tedki peast teatriks kiitte.

MADIS KOLK
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