RONGISOIT, TEEKOND JA MANG

Vestlusring MERLE KARUSOO (M. K.),
LEA TORMISE (L. T.) ja PIRET KRUUS-
PEREGA (P. K.) Voldemar Panso pieva-
raamatitest, niidendist jo lnoastusest , Vol-
demar” ning nii tegijate kui ka vaatajate vii-
masel ajal sivrenenud lnwist kultuurilooli-
se ainese vastu teatrilaval.

Tahaksin alustuseks kiisida , Vol-
demari” idee siinni ja téoprotsessi
kohta. See lavastus on huvitav kooslus
mojuviljadest, mida esmapilgul tihen-
dada ei oskakski. Merle Karusoo nime-
ga seostub meil dokumentaalne teater,
Andrus Kivirdhiga aga pigem pool-voi
pseudoajaloolised paroodiad. , Volde-
mari” puhul toid need kaks niilist vas-
tandit aga justkui teineteise paremad
omadused joulisemalt esile?

M. K.: Algas sellest, et Panso parand
n-0 avanes. Me teadsime koik, et tal on
pdevaraamatud ja viga palju erialaseid
maérkmeid, aga need olid suletud Eesti
Kirjandusmuuseumi Tartus. Kui see
fond niiiid avanes, siis liksin ma loomu-
likult kohe neid paevaraamatuid luge-
ma ja ka see reaktsioon oli tisna kohene,
et véljund peaks tulema nii kiiresti kui
vihegi voimalik. Poordusingi siis And-
ruse poole ja palusin tal néditemangu kir-
jutada ning ta oli ndous.

See oli Gnnelik tooperiood, vorratult
kergem vorreldes sellega, kui pead ise
alusteksti looma. Et ma Andrust palu-
sin, tulenes just nimelt sellest, et ma um-
bes tean, kuidas mina oleksin teinud,
mis oleksid olnud minu probleemid ja

mida mina oleksin voimendanud, ning
ma arvasin, et see ei oleks Panso puhul
péris dige. Et Kivirahk on digem.

L. T.: Kivirdhk on 6ige mitmes mot-
tes. Kui te {itlesite, et tema on see , pseu-
doajaloo” kirjutaja, siis ma tdaiendaksin,
et teatriajalugu ongi ménes mottes
pseudoajalugu. Kuna ma olen sellega
nii palju tegelnud, siis olen aru saanud,
et ta on subjektiivsem kui koik muud
ajalood. Seda ei olegi vaja eriti toestada,
see lihtsalt on nii, sest ka objekt tuleb
ajalookirjutajal endal mingitest kildu-
dest luua. Ma ei métle siiski tdielikku
teatriloo-fantastikat, kuigi — kui see on
andekas, voib seegi hea olla. Kivirdhi
fantaasiaga pooleks ajalugu, kus ta ka-
sutab reaalseid inimesi, keda ta ise kiill
enamasti ndinud ei ole, aga kellest ta on
péris tihelepanelikult lugenud, tabab
ajaloo atmosfadri, seda, mis tegelikult
oli, isegi paremini kui tdpselt ja kuivalt
dra seletatud autentsed faktid. Ja midagi
nihkesse pédrata pole seal vajagi, sest
talle sattus periood, mis ise oli niivord
nihkes. Ka selles mottes on dramaturgi
valik oige, et kui see teema tuleb tdana-
sesse teatrisse, peaks ka kirjutaja olema
nooremast polvkonnast.

P. K.: Ma motlesin juba parast Kivi-
rihi Rithka-lugu, et ntitid oleks huvitav,
kui ta laheks 1950-ndate kallale, sest ku-
nagi on ajakirjas Teater. Muusika. Kino
ilmunud artikkel (, Enne kui opiti uju-
ma”, TMK 1994, nr 8/9), mis pohines
tema 1993. aasta diplomitsdl ja kus ta
vaatleb just nimelt seda perioodi hasti
intrigeerival moel.
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