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I

Huvitav oleks teada, mida leiab
René Vilbre filmist ,Mina olin siin”
Eesti koolinoor. Lause ,,Mina olin siin”
hiitiatab tiheselt markamise jarele. Kee-
gi, kes jaab anontitimseks, annab teada,
et ta vahemalt ja ikkagi eksisteeris ja et
seda margataks. Huvitav, kuidas tun-
dub noorele inimesele? Kas teda, ano-
niitimset noort, on selles filmis marga-
tud? Voi mida ta sellest filmist vélja
nopib?

Viimasele kiisimusele voib muidugi
vastata ka juba ette véga lihtsalt, et ini-
mesed on erinevad ja igatiks nopib vilja
just seda, mida ta nopib. Aga on veel
tiks kihistus, mille tottu, arvan, nopime
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»Mina olin siin”, 2008. Rezisso6r René Vilbre.
Rass — Rasmus Kaljujdrv ja Renita — Hele Kore.

ikka just sarnaseid asju, see on kollek-
tiivne keeletasand. Kollektiivne keeleta-
sand, vastav struktuur, mingis mottes
justkui nouaks, et me selekteeriksime
vélja sarnast; sarnane on siis maaratud
sellega, millisel alusel iithes v&i teises
grupis toimib kommunikatsioon. Nén-
da ongi meil tihtipeale just nagu kaks
arvamust. Uks on isiklik ja seda ei saa
tihti ka valja 6elda. Nii nagu naiteks fil-
mis ,,Mina olin siin” kuuleme iiht Rassi
sisemonoloogi: ,Ma, fucking, tundsin
ennast nende koigi (nimede loetelu) eest
vastutavana, aga seda ma toesti ei saa-
nud kellelegi 6elda.” Ja teine arvamus
on madratud iimbritseva keskkonna do-
minantidega. Toodud néites siis pohjus,
miks Rass ei saa kellelegi vilja elda se-
da, mida ta tunneb. Huvitav, kas kooli-
noor paneb seda filmi vaadates rohkem
rohku ponevusele, naudib slingi ja ea-
kaaslaste dratundmist voi motleb ta ka
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sellele, kui lihtne on iseenesest allakéi-
gueskalaatorile astuda, sealt 4ra saada
aga raske. Voi kas anontitim on saanud
endale selles filmis isikliku h&ile?

Kui lubada endale selle artikli esime-
ses pooles tildse mitte filmialast, vaid
hoopis sotsiaalset heietust, siis voiks ju
korraks proovida kiisida, et kus siis
asub see noor, kes ,,0li siin”.

Kas on kerge olla noor?

Noor inimene ongi suuresti kahe t&-
hendusliku pooluse vahel ja need mole-
mad on tema jaoks viga teravad. Uks
on isiklik maailmatajumine ja teine on
kollektiiv, ehk veidi rdigemalt celdes,
karjamentaliteet. Ning just ndrgematele
karakteritele kollektiiv tihti maailmata-
jumist vahendabki. See voib kolada too-
relt, aga noor inimene teab viga tapselt,
et tal tuleb oma kollektiivis ellu jadda,
ja selle nimel ollakse vdimelised tillata-
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»Mina olin siin”.
Rass — Rasmus Kaljujérv.

valt paljuks. Asildhebki tosiselt keeruli-
seks siis, kui kollektiivi mina hakkab
domineerima isikliku mina tile ja kohus-
tab tiheks voi teiseks meheteoks. Kiisi-
mus ei olegi siis alati kellegi isiklikus
tahtmises taguda norgemat, vaid pigem
valmisolekus méaadratleda oma identiteet
peamiselt kollektiivi kaudu, et vastuta-
suks saada nii teatav positsioon kui ka
tegutsemise anontitimsus. Selle problee-
miga tegeles viimati eesti filmis Ilmar
Raag (,Klass”, 2007), tabades tillatavalt
hasti, kuidas toimivad kollektiivsed ot-
sustused, mille all lainetab tihti peami-
selt latentne hirm ise peksupoisiks saada.

Tihti imestavad vanemad ega taha
uskuda, kui kuulevad oma toreda vosu-
kese kohta ebameeldivaid uudiseid. Va-
nemad lihtsalt ei saa ja sageli ei tahagi
aru saada, et seal, kus ringleb vosuke,
on omad reeglid, ja et ta katsub ka tegija
olla. Noomimine ja pahandamine tihti

ei aita, sest vosuke teab tédpselt, et sina
ju sellises maailmas ei ela ega pea seal
ellu jagama. Ka meeleheitlik rangus ei
pruugi anda soovitud tulemusi. Aga
mida siis teha? Mida peab tegema nii-
teks tiks natuke norga karakteriga sot-
siaalselt tundlik ja surve all nooruk voi
tema rithmav iiksikema, kes ju ka neid
noorte asju nii tapselt ei tea? Raske kiisi-
mus. Mida hakata peale kujuneva iden-
titeediga, kui ollakse hidas valikutega?
Ma kiill tépselt ei tea, mida tuleks teha,
aga tildjuhul vist ikka vaadatakse kor-
vale voi pigistatakse silmad kinni.

Vastutuse talumatu kergus

Uks kapitalismi vastupandamatutest
oditest on kahtlemata mugavus. Ja pea-
mine mugavuse allikas on see, et demo-
kraatliku kapitalismi tingimustes tasa-
lilitub isikliku vastutuse tasand massi.
Aga kui tasaliilitub vastutus, siis péris
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,Mina olin siin”.
Rass — Rasmus Kaljujérv ja Side — Marilyn Jurman.

kindlasti ei toimi see mingis mentaalses
vaakumis. Vastutuse tasaltilitamine tin-
gib otseselt ka erinevate identiteetide ta-
saliilituse ja laiemalt, vastutuse massi
tasaltilitumisega kaotab sisu ja ka vaar-
tuse vabaduse moiste. Kui koigil on alu-
sena tthesugune ebaisiklik vastutus, siis
on koigil jareldusena ka tihesugune eba-
isiklik vabadus. Selline tore mugav
sumbuur. Selles méttes on subkultuuri-
dest huvitaval ja erandlikul positsioonil
punk. Siin on kollektiivne mina rajatud
isiklikule minale, anoniitimsusest vilja-
murdmisele. Punk on lahe, aga véhe sel-
lest, ta on ka pohimdtteline.
Vastutuse seisukohalt on mugav
apelleerida kollektiivsele edule, helgele
tulevikule, majanduskasvule jms, samas
kui isikliku vastutuse lahustumine kol-
lektiivsuses dhmastab lubatavuse piirid,
laiemalt maailma motestamise tildse,
ning kasvatab vdimetuse tunnet. Ja til-
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dises dhmasuses on ka asjad meie
imber iiha enam mitte see, mis nad ehk
sisemiselt on, vaid kuidas neid niida-
takse. Mida peaks siis sellises olukorras
arvama noor inimene? Noor inimene
lihtsalt kasvab ja just kasvades komba-
takse piire erilise hoolega. Ja piirid, mis
noor inimene siis maailmast kitte saab,
voi saab kitte hoopis nende puudumise,
suhtelisuse ja illusoorsuse, need ta
votabki teadmiseks. Et lood on nii.

Peata agronoom ja tihendusetuse
diskreetne volu

Neile, kes haaravad peast, kuuldes
sona ,moraal”, voiks ju jarelemotle-
miseks vélja tuua {ihe preestri vastuse
kiisimusele, mis on moraal. ,Kui sa
tahad elada, siis peab sul olema selline
vdimalus, et sind dra ei tapeta. Sul peab
olema voimalus, et ka teised aktseptee-
rivad sinu tahtmist elada. See ongi mo-
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,Mina olin siin”.

Rass — Rasmus Kaljujédrv ja Mossa — Margus Prangel.

raal.” Selle peale vdiks ju ka kiisida, et
kas siis, kui me polastame moraali, an-
name ikka endale aru, mida podlastame.
Et elu ennast, voi nii. Aga igapdevaselt
vist ongi lood tihti niisama banaalsed,
et me ei motle niivord moistete tihen-
duse peale, kuivord sellele, millised on
moistetele sootsiumi toodetud sekun-
daarsed tdhendusvarjundid. Sest ka
vanainimene tahab kollektiivis hakka-
ma saada ja on ju teada, et see, mis kol-
lektiivsel keeletasandil n-6 ruulib, ei ole
mitte tdhenduslik selgus, vaid tdhen-
dusvarjund. Sootsiumi toodetud tdhen-
dusvarjundid on tihti nagu peata agro-
noomi t66, kes on proovinud lille kiip-
sisega ristata ja on siis saanud mingi
tulemuse.

Isiklikult arvan, et protest on juba
iseenesest tore. Ja ei ole iildse halb, kui
inimeses on teatav annus huligaansust.
Kiisimus on lihtsalt selles, kuidas ta

seda realiseerib. Kui meil ei ole noortele
eriti muud 6elda, kui et saagu rikkaks,
siis mida neilt ikka nii véga oodatagi.

II

René Vilbre film ,Mina olin siin”
tundub vormistatud n-6 tisna kindla
peale. Sihtrithmaks nooremapoolne
auditoorium, pakub film sellisena neile
arvatavasti samastumisruumi ja kaasa-
elamisvoimalust kiillaga. Sldng on tisna
tihe ja adekvaatne, tegevus kerib end
edasi hoogsalt ja pahale teele ldinud
peategelane ei ole iseenesest stidames
kaugeltki halb inimene. Ja 16puks voi-
dab ikkagi armastus. Kui aga vorrelda
meie eelmise noortefilmiga, Imar Raagi
,Klassiga”, siis on ,,Mina olin siin” mui-
dugi tunduvalt pealiskaudsem. Moneti
on sellest kahju. Sass Henno debiititro-
maanis, mis filmi aluseks, oli iiks minu
arvates iisna oluline kiht, mille film on
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,Mina olin siin”.
Mossa — Margus Prangel ja Olar — Tambet Tuisk.

jatnud kas lausa kasutamata voi siis rea-
liseerinud norgalt. Henno raamatus kin-
nitab peategelane, et ta ongi juba ,sur-
nult stindinud”. See tihendab, et Rass,
kuigi unistab arstiks saamisest (teiste
aitamisest), elabki sotsiaalselt determi-
neerituselt n-6 tulevikuta. Ja just selles,
tuleviku perspektiivituses, ongi raama-
tus tegelase héile peamine tugevus. Ko-
neleb keegi, keda pole vaja, kes on selli-
sena anoniiimne. Kuid kes elab, olles
muuseas vihane romantik.

Vilbre filmis sellist tdsist anontitim-
suse tunnet ei teki. Henno raamatus
avaldub ka tisna selge mdtteline liin
Rassi lapsepolvest puberteedini; pétti
tegevad poisid on kasvanud varakult
koos ja omamoodi kokku. Tuleviku sei-
sukohalt onginad kdik determineeritud
pigem lootusetusega ning kodune , ra-
joon”, mis asendabki omamoodi kodu,
on samuti tiks nende tihise identiteedi
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aluseid. Need kihistused on filmis an-
tud tisna norgalt. Muide, tdnase pdeva
Eesti tosiselt karmid anoniiiimid, kellel
toesti pole erilisi viljavaateid, ei elagi
vdib-olla pealinnas, vaid kusagil Ida-
Virumaal. Tallinnas, kui piitiad, on ikka
nagu rohkem voimalusi. Ja kuigi on sel-
ge, et stsenaarium on algmaterjali para-
tamatu kohandamine, on ikkagi veidi
kahju, et sisulist stigavust on selle arvelt
kaotsi ldinud.

Sama on juhtunud ka ttidrukute lii-
niga. Kuigi nii Marilyn Jurman Siddena
kui ka Hele Kdre Renitana teevad ette-
antud raamides kenad t66d, on nende
liinid raamatuga vorreldes siiski pinna-
pealsemaks karbitud. Veel {iks kiilg, mis
filmis raamatuga vorreldes dhemana
antud, aga mida just pildis oleks saanud
(voinud?) voimendada, on n-6 pétielu
esteetiline eemaletoukavus. Filmis voib
kiill esile tosta kunstnikutdod, miljos on



tabatud korralikult, aga seda, milliseid
jélgijatab karm tdnavaelu koos metapa-
nemisega ka noore inimese viljanage-
misele, on ikkagi ndidatud moddamin-
nes. Huvitav, kuidas oleks film moju-
nud siis, kui Rassi olekski vahepeal ndi-
datud magamatusest paistes ndoga,
metapanemisest tingitud ftitisiliste jadk-
nidhtudega ja hoomatavalt nddal aega
pesemata: voidunud juuksed, mustad
kiitinealused jne. Seda koike vois ju néi-
teks raamatu lugemisel jareldada.

Sellest kiiljest tundub film ,Mina
olin siin” natuke mugava esteetilise la-
hendusega. Noor inimene voiks ju kino-
saalis ka visuaalselt ndha, millised fii-
sioloogilised horisondid metapanemisel
reaalselt terendavad, taustahdal voi rep-
liik ,Sa nded sitt vilja”, kuigi tegelikult
ei nde eriti midagi, ei anna péris koike
katte. Moned inimesed on rontgenitiles-
votteid vaadates loobunud suitsetami-
sest. Arvan, et ka noor inimene on es-
teetiliselt tisna tundlik ja selline ennetav
kindla peale ennustamine, et narkopa-
nemisega kdaib tildiselt kaasas néaiteks
ihuline mustus ning tdesti kole véljana-
gemine, vdiks aidata tal vastavat prob-
leemi ka veidi teises valguses kaaluda.

Omavabhelised suhted ja pétielu libi-
sevad kohati pisut nagu ebaloogiliselt
kergelt kriisidest tile. Aga voib-olla oleks
sellised rohutatud jdljed kallutanud pai-
gast hoopis loo pdnevuse ja action’itihe-
duse. Sest hoog on ju filmil paris korrali-
kult sees. Kui kunagi ammu kurdeti pi-
devalt, et eesti film venib, siis ,Mina olin
siin” kindlasti ei veni, vaid tottab. Filmi
tugeva kiiljena voiks lisaks juba margi-
tud kunstnikutoole vilja tuua ka mon-
taazi, 6nnestunud (suhtlus)koloriidi,
néitlejate poolelt sobiva tiitibivaliku, na-
gu ka heal tasemel mangu. Koik paista-
vad méngivat monuga.

Rasmus Kaljujdrv Rassina kannab
peategelase oma dlgadel vilja, olles usu-
tav nii oma action’ihetkede otsustavu-
ses, jarelemdtlematuses, romantikas kui

ka soovis surnud ringist ikkagi vélja
péédseda. Margus Prangli (Mdssa) mén-
gus on mingi vidga siimpaatne kesken-
datus. Kuid kui kedagi sellest tisna iiht-
laselt heast ansamblist eraldi vélja tosta,
siis Tambet Tuisu mangitud Olarit.
Eemaletoukavus, silmitu lollus ja johk-
rus, karbitud huumorimeel ja latentne
viha koos pitile kohustusliku emotsioo-
nide kiire vaheldumisega (et mdjuda
ohtlikult) oli méangitud koige paremas
vanas heas ,sisseelamise” votmes.

Kokkuvotvalt voiks 6elda, et tinase
Eesti anontitimse pétipoisi hdal on fil-
mis ,Mina olin siin” raamatuga vorrel-
des minu arvates pigem, aga siiski mitte
tdiesti, kaotsi lainud. Filmi tegelaskond
startis enamikus ennemini lootusetuse
poolelt teelt kui paris pohjast. Aga voib-
olla motiveerib see film kedagi kaevama
kusagilt sealt Ida-Virumaa kandist. Ta-
nases Eestis, mis taas vaevaliselt drkab
integratsioonile, oleks ju péris huvitav
néha tiht oma, Eesti elanikega filmi Ida-
Virumaast, mille noortel pattidel ja nar-
komaanidel toesti erilisi viljavaateid ei
ole ja kus vene keel ei kola koloriitse
taustana, vaid oma loomuliku keskkon-
na tottu valdavana. Huvitav, kas me
tildse oskamegi seda, Eesti oma péris
pohjas keskkonda vidga adekvaatselt
ette kujutada.
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