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Eerik Jõks (s 1970) on väga mitmekülgne
muusik — laulja, helilooja, muusikateadlane
ja koorijuht. Aastal 2001 lõpetas ta Iirimaal
Limericki ülikoolis magistriõppe liturgilise
laulu alal (juhendajad Katarina LivljaniÎ ja
Catherine Sergent). Seejärel siirdus ta Ing-
lismaale Yorki ülikooli doktoriõppesse, kus
tema doktoritöö juhendajaks on Nicky Los-
seff ning lauluõpetajateks Rosemary Hardy
ja Anna-Maria Friman. Mitmekülgse muu
tegevuse kõrval on Eerik Jõks kirjutanud
„Jõulumüsteeriumi” ja „Ülestõusmispüha-
de müsteeriumi” solistidele, koorile ja orelile
(mõlemad aastal 1993); teosed „Ecce” flöö-
dile ja keelpillikvartetile ning „Püha” sega-
koorile, kammerorkestrile ja tamtamile (mõ-
lemad aastal 2005), ballaadi „Rändav järv”
segakoorile ja metsosopranile (1993); litur-
gilist, klaveri- ning elektroonilist muusikat.

Vestlesin Eerik Jõksiga 23. detsembril
2007 pärast kontserti pealkirjaga „Kristus,
mu arm” Peeteli kirikus, kus esinesid an-
samblid Duo Cantores koosseisus Eerik Jõks
(laul) ja Mart Siimer (orel ja klaver) ning
Vexilla Regis Piret Aidulo juhatusel. Kaasa
tegid Monika Mattiesen (flööt) ja Heli Rei-
mann (saksofon). Eerik Jõks oli selle oma-
pärase kontserdi kunstiline juht. Palusin tal
selgitada, mis oli kava valikul ühendav
printsiip, sest valitud teosed olid stiililiselt
väga erinevad.

EERIK JÕKS OMA TEED OTSIMAS

Kas võib öelda, et tegemist oli oiku-
meenilise jumalateenistusega? Mida
te soovisite publikule öelda?

Kontsert „Kristus, mu arm!” on pika-
ajalise töö üks vahepeatusi. Selle töö
idee sai alguse tähelepanekust, et juma-
lakäsitlus muutub aina rohkem ja roh-
kem anonüümseks ning seda isegi risti-
inimeste hulgas. Kristusest justkui pelja-
takse rääkida — sel nimel oleks nagu
halb semantiline taak, mis võib olla aas-
tatepikkuse ebaadekvaatse misjonitöö
tulemus. Niipea kui keegi hakkab rääki-
ma Jeesusest, põgenevad kõik hirmuga,
kartes eluvõõrast, imalmagusat pisara-
test nõretavat jumalakäsitlust. Kui aga
rääkida anonüümsest jõust, kes või mis
on meie ümber, siis on veel lootust, et
rahvas laiali ei jookse. Et seda tasakaa-
lustada, otsustasin koostada kava erine-
vate kristlike osaduskondade Kristusele
pühendatud lauludest — armastuslau-
ludest Kristusele. Tahtsin koostada selli-
se kava, milles tunnetega kokku ei hoita,
aga ei minda ometi ka liiga magusaks.
Kava hõlmas liturgilist laulu keskajast
nüüdisaegse evangeelse lüürikani. Vii-
masesse on tihtipeale suhtutud kui pisut
banaalsesse muusikasse. Ka mina ei ole
sellest patust prii. Hakkasin analüüsi-
ma, mis on õieti selles muusikas banaal-
set, ja oma suureks ehmatuseks avasta-
sin, et ainuke banaalsus selles asjas olen
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„Niipea kui keegi hakkab rääkima Jeesusest, põgenevad kõik hirmuga, kartes
eluvõõrast, imalmagusat pisaratest nõretavat jumalakäsitlust. Kui aga rääkida
anonüümsest jõust, kes või mis on meie ümber, siis on veel lootust, et rahvas laiali ei
jookse,” jagab Eerik Jõks muljeid eestlase suhtumisest usuasjadesse. Oma muusiku-
tegevusega tahaks ta aidata kaasa sellele, et Kristusest ei kardetaks rääkida.
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mina ise. Kui rookida selle muusika esi-
tusest välja teatav maneerlikkus, mis on
mõnikord omane levimuusika laulmi-
sele, on järele jääv materjal igati tõsiselt
võetav ja samasuguste kõrgete püüdlus-
tega muusika nagu keskaegne liturgili-
ne laul.

Kontserdil vaheldus vokaalmuusika
instrumentaalsete improvisatsioonide-
ga. Viimaste aluseks olid tekstid, mille
autoriks on keskaegne müstik Thomas
Kempisest — muusikud said mingi
tekstilõigu ja tõlkisid selle oma improvi-
satsiooniga muusikakeelde.
 Gregooriuse laulust olid kavas erine-
vad variandid Missa ordinaariumi esi-
mesest osast Kyrie’st. Tekst „Issand, ha-
lasta! Kristus, halasta! Issand, halasta!”
on sõna „halasta” tõttu saanud meie
morntõsises luterlikus meelelaadis kur-
va, isegi traagilise patukahetsusliku ise-
loomu. Traditsiooniliselt ei ole aga Kyrie
mitte patukahetsus, vaid kuulub pigem
talle järgneva Gloria ehk kiituslaulu
juurde. See on eelkõige kristotsentriline
palve, mis minu arusaamist mööda
peaks inimest ette valmistama kiituslau-
lu laulmiseks Jumalale. Minu tunnetuse
järgi on selle näol pigem tegemist imet-
luse avaldamisega Kristusele, andes sel-
gelt mõista oma tundeid ja ühtlasi tun-
nistades, et vajame tema armu ja halas-
tust ka kohe pärast oma pattude üles
tunnistamist ja armukuulutuse kuulmist.

Kas selle kontserdi puhul oli tege-
mist oikumeenilise jumalateenistusega,
on huvitav, aga väga keeruline küsi-
mus. Millal ja mille alusel muutub kont-
sert jumalateenistuseks ja jumalateenis-
tus kontserdiks, on võimatu määratleda.
Mõnele inimesele on isegi armulauaga
jumalateenistus vaid teater ja teisele on
iga lauldud palve jumalateenistus. Ku-
na meie kultuuride ja religioonide vir-
varris ei ole nendes asjades ühtset aru-
saamist nagu vanal heal kogukondliku
elu ajal, siis on igasuguste teooriate esi-
tamine ilma põhjaliku taustsüsteemi

kirjeldamiseta üpris mõttetu ettevõtmi-
ne. Taustsüsteemi kirjeldamine on aga
märksa mahukam, kui üks intervjuu
võimaldaks.

Ma ei oskagi vastata küsimusele,
mida me tahtsime publikule öelda —
sellest ma peaaegu kunagi ei mõtle. Sel-
le kontserdi moto, mida proovides pide-
valt kordasin, oli: vähem noote, rohkem
muusikat.

Palun räägi oma doktoritöö tee-
mast.

Doktoritöö praeguse teemani, mil-
leks on „Aspects of the Contemporary
Reception of Medieval Sacred Latin Mo-
nody with Particular Focus on Interpre-
tational Preferences”, jõudsin väga hu-
vitava ja dünaamilise otsingu tulemuse-
na. Eesti keeles võiks töö pealkiri olla
„Keskaegse sakraalse ladina monoodia
tänapäevase retseptsiooni aspektid erili-
se tähelepanuga interpretatsioonilistel
eelistustel”. See kõlab peaaegu nagu
Tallinna Haridus- ja Teadusala Töötaja-
te Maja Kõrgemate Koolide Lõpetanute
Segakoor. Algselt oli minu ettekujutus
üsna lihtne — teen nn interpretatsiooni-
põhise doktoritöö, millest pool seisneb
laulmises ja pool teadustöös. See oli üs-
na ootuspärane plaan, sest olin ju üli-
kooli astudes enda meelest pigem laulja
kui muusikateadlane. Enesekriitiliselt
võiks siia lisada, et mida aasta edasi, se-
da rohkem saan aru, et ma pole tegeli-
kult ei laulja ega muusikateadlane.
Omaenese klassifikatsiooniga tuleb mul
ilmselt veel palju vaeva näha. Interpre-
tatsiooniosa pidi koosnema ladinakeel-
sest ühehäälsest liturgilisest laulust
(teksti lihtsustamiseks võib edaspidi ka-
sutada väljendit „ladina monoodia”),
mille rahvakeelne üldistav nimetus on
gregooriuse laul. Teadustöö plaan oli
uurida ja kirjeldada sellesama muusika
erinevaid esituslaade. Olin oma õpingu-
tes kokku puutunud väga erinevaid stii-
le viljelevate ladina monoodia interp-



79teatermuusika kino

reetidega, kes kippusid teiste esituslaa-
di suhtuma pisut okkaliselt. Mind huvi-
tas, miks see nii on. Kui asusin oma töö
jaoks materjali koguma, puutusin kok-
ku õpetusega, mis tundus olevat nagu
loodud minu teadustöö jaoks — retsept-
siooniteooria.

Ei tahaks lugejaid koormata retsept-
siooniteooria ajalooga, mainiksin vaid,
et see on võrsunud XX sajandi teise poo-
le saksa kirjandusteadusest ja hiljem
leidnud rakendust ka muusikateaduses.
Retseptsiooniteooria on tülikas ja selle-
ga tegelemine võib mitmed enesest-
mõistetavad asjad tagurpidi pöörata või
koguni mõttetuks teha. Retseptsiooni-
teooria keskmes on vastuvõtja — inime-
ne, kes annab muusikale, kunstile või
kirjandusele aja mõõtme. Ehk teisisõnu,
vastuvõtja on kõige olulisem, sest ilma
temata puudub vastuvõetaval materjalil
aja mõõde. Vastuvõtja võib olla ka in-
terpreet ainuisikuliselt. Erinevate ini-
meste puhul on retseptsioon mõistagi
erinev ja kahte identselt mõtlevat ja
tundvat inimest ei saa ju ometi olla. Veel
enam — kui muutub inimene, muutub
ka retseptsioon. Kuna muusika käsitle-
miseks peame mingilgi moel seda mõ-
testama, peame selle laskma läbi oma
retseptsiooniprisma, milleta muusikal
aja mõõde puuduks. Meie retseptsioo-
niprisma teeb oma unikaalsusega ka
muusika unikaalseks. Selline käsitlus-
viis asetab objektiivsuse kui sellise väga
suure küsimärgi alla ja see on arusaada-
valt meelehärmiks neile, kes arvavad
muusikat koosnevat pigem objektiivse-
test väärtustest.

Sellest ajast peale, kui ma retsept-
siooniteooriast „nakatusin”, oligi selge,
et minu töö on retseptsiooniuuring.
Enam ei uurinud ma tõlgendamist ega
repertuaari, vaid just vastuvõttu —
keskaegse ladinakeelse sakraalse mo-
noodia retseptsiooni, mis on kindlalt
piiritletud repertuaar. Oluline erinevus
interpretatsioonist seisneb selles, et ret-

septsioon ei pruugi tingimata ilmneda
repertuaari kuuldavaks tegemises laul-
mise teel — retseptsioonivorme on veel
palju teisigi. Näiteks võib kõnealusest
repertuaarist välja valida teatud kom-
positsioonipõhimõtted ja rakendada
neid oma heliloomingus. Samuti võib
töödelda või matkida seda repertuaari
või selle tõlgendust kellegi esituses.
Need on selle muusika erinevad retsept-
sioonivormid ja praegu jääb nii mõnigi
veel nimetamata.

Materjali muudkui kogunes ja kogu-
nes, seda sai terve instituudi jagu. Ühel
päeval tegi ülikool mulle ettepaneku loo-
buda interpretatsioonipõhisest doktori-
tööst ning teha oma dissertatsioon täis-
mahus muusikateadusliku uurimusena.
Ma kahtlesin väga, kas ma ikka suudan

Eeriku doktoritöö kirjeldab muusika
mõistmise viiside paljutahulisust.
Harri Rospu fotod



80

seda, aga mu juhendaja dr Nicky Losseff
ja hea sõber John Potter julgustasid
mind ning ma võtsin selle väljakutse
vastu. Kõhklesin, kuna enda arvates po-
le ma õieti mingi muusikateadlane.

Retseptsiooniuuring on keskaegse
muusika uurimiseks eriti hea tee, sest
informatsiooni, mida me varasest noo-
dikirjast saame, pole võimalik kaugeltki
mitte objektiivselt käsitleda. Inimese ret-
septsiooniprisma rakendub selle juures
täie võimsusega. Lisades oma subjek-
tiivsed arusaamad rütmist, tempost, dü-
naamikast ja agoogikast keskaegsele
noodikirjale, saab see muusika meile
kuuldavaks. Inimese vastuvõtuvõime
on aga väga keeruline ja komplitsee-
ritud, koosnedes nii paljudest kompo-
nentidest, millest osa inimene isegi en-
dale ei teadvusta. Globaliseerunud
maailmas on asi veel keerulisem — kul-
tuuride ja religioonide segunemine on
loonud eriliselt keerukaid ja mitmekesi-
seid retseptsiooniprismasid. Me näeme,
kuidas inimkaleidoskoop võib näidata
väga eriskummalisi mustreid, sobitades
kokku asju, mis tavaarusaama kohaselt
kuidagi kokku ei sobi. Retseptsiooni-
teooria sobib aga globaliseerunud maa-
ilma nähtuste käsitlemiseks lausa
ideaalselt. See tekitab palju segadust,
aga samas pakub välja võimaluse eri-
nevuste seletamiseks. Seda saab raken-
dada ka ajaloo uurimisel, kus fakte tõl-
gendatakse erinevalt ja igal tõlgendajal
on õigus. Ajalugu pole ju muud kui aja-
looliste faktide retseptsioon — milline
on retseptsiooniprisma, sellisena pais-
tab ka ajalugu. Nagu pole ühte õiget aja-
lugu, pole ka ühte õiget ehk objektiivset
interpretatsiooni.

See ongi minu dissertatsiooni mõte
— näidata keskaegse sakraalse ladina
monoodia rikkust ja mitmekesisust ning
seda, kuidas see iidne repertuaar ennast
läbi ajaloo meieni ulatab kõige erineva-
mates värvides ja mustrites. Olen selle
teadustöö jaoks saanud materjali palju-

delt interpreetidelt ja teadlastelt üle ko-
gu maailma. Minu tee on mind kokku
viinud selliste erakordsete inimestega
nagu Godehard Joppich, Michiko Hi-
rayama, Antonino Albarosa, Marie-
Noël Colette, Iegor Reznikoff jpt. Lisaks
teadustööd puudutavatele materjalide-
le olen selle töö käigus saanud teadmisi
ja kogemusi, mille kirjeldamiseks mul
sõnu lihtsalt ei jätku.

Doktorikursus Yorki ülikoolis on ol-
nud mulle erakordne võimalus. Olen
südamest ja siiralt tänulik kõigile, kes
on mind seejuures toetanud. Praegu on
küll tegevuses mõõnaaeg, sest stipen-
diumi saamine on raske ja minul kui so-
leerival hulkuval humanitaaril on väga
keeruline rahastamiskindlusi vallutada.
Mul on isegi väga hästi läinud — olen
saanud toetust enamikult Eesti institut-
sioonidelt, kes välismaiseid õpinguid
rahastavad. Olen saanud isegi Kristjan
Jaagu stipendiumi. Praegu aga kogun
jõudu ja raha, et oma töö lõpule viia.
Palju pole enam jäänud…

Küsinud SIRJE NORMET


