LUGU ON TEKSTI HING

OTT KARULIN

Aristoteles kirjutas, et tragoodial
peab olema kuus osa: lugu, iseloomud,
sonastus, motted, véline ilme ja meloo-
dialooming, ning arvas, et ,tdhtsaim
neist on siindmuste iilesehitus” ning et
lugu on ,tragdodia alus ja otsekui hing”.
(Aristoteles 1982: 342) Tema meelest pi-
di tragoddia olema tervik, ,millel on al-
gus, keskkoht ja 16pp” (ibid.: 342), ning
~lugu kui tegevuse jdljendus [peab] ole-
ma tihtse ja seejuures tervikliku [tegevu-
se jdljendus] ning stindmused osadena
tuleb tiles ehitada nii, et mingi osa tim-
berpaigutamisel voi korvaldamisel ter-
vik valguks laiali ja nihestuks, sest see,
mille olemasolu v6i puudumine pole
maérgatav, ei ole terviku osa” (ibid.: 343).
V&ib ju tunduda, et tinapdeva post-
maailmas pole reeglitel enam kohta ja
radkida tiheselt moistetavast tervikust
on hullumeelsus (meenutagem kas voi
Derrida différance’i moistet), ning palju-
de tekstide puhul see ka on nii, kuid va-
hemalt eesti sonateater on jatkuvalt va-
ga lookeskne. Uhelt poolt tuleb see rutii-
nist alustada lavastusprotsessi ndiden-
dist ja mitte eesmaérgist, olgu siis selleks
sonum, kiisimus vims; seda siis erinevalt
néiteks eesti niitidistantsust, kus kohtab
selliseid katsetusi (ning, tosi kiill, ka
ebadnnestumisi) méarksa rohkem. Tei-
salt aga pole meil kuigi palju loojaid’,
kes tunneksid piisavalt narratoloogiat,
et loost sammukese edasi astuda, sest:
At the very least, they have to know which

rules are worth breaking.? (Fowler 1982: 32)
Just viimane oli ka kidesoleva artikli
ajendiks, sest jarjest torkasid silma mitu
uuslavastust, mis olid lookesksed ega
putidnudki kindlalt struktureeritud
stindmuste jada vastu protesteerida,
kuid mille lood ise jdid auklikuks. Me
vdime ju Aristotelesega vaielda, kuid
vahemalt selles mottes peaksid lookesk-
sed tekstid olema tervikud, et nad vas-
taksid ise endale loodud reeglitele. Ehk
teisisonu: kogu info jutustatava loo koh-
ta peab tulema tekstist®endast.
Jargnevalt toongi moned tdhelepa-
nekud nelja lavastuse kohta, mis koik
esindavad erinevat ldhenemist loole:
,Pédevalopus” kui uus lugu, , Vaata rae-
vus tagasi” kdrpimise nditena, ,Sigma
Tau-C705” kui teekond nédidendist eten-
dustekstiks ning ,,Head 66d, vend” mit-
me loo segmentide kompositsioonina.
Olgu rohutatud, et keskendun ainult loo
temaatikale, joudmata analiitisida la-
vastusi tervikuna. Samuti ei tasuks jarg-
nevat votta enama kui néitlikustava ma-
terjalina, mis vajalik artikli jareldusteni
joudmiseks, sest mitu detailset loo ana-
liitisi tihte artiklisse lihtsalt ei mahu.

Ohku jiav korvallugu

Urmas Lennuki ,Pédeva 16pus” on
narratoloogiliselt isna hésti kombinee-
ritud: loo segmendid on arusaadavad,
tileminekud selged ning tanu korduva-
tele repliikidele m&jub tekst 1abipdimu-
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Urmas Lennuk, ,Pdeva 16pus”. Lavastaja Urmas Lennuk. Hannes — Tarvo Somer,
Marta — Liisa Aibel ja Peteri — Velvo Vili. Esietendus 14. III 2008 Rakvere Teatri

suures saalis.

nuna. Lugu ise on lihtsustades jargmine.
Peteri tuleb tagasi vanematekoju, et pa-
luda vend Jakobilt abi oma volgade lik-
videerimiseks. Vend keeldub, sest sel-
leks tuleks maha miitia vanaisa mets.
Nii porkuvad kaks maailma — kiila ja
linn, viljasurev ja pulbitsev. Loo arene-
des vahetavad vennad méneski mottes
pooled, hindavad oma senise elu timber
ning ndidend 16peb Peteri jdémise ja Ja-
kobi linnaminekuga. Korvallooks on
Peteri ja Marta kobav mittekokkusaa-
mine. Autori valik jutustada lugu kiila-
de likvideerimisest ainult kiilaelanike
kaudu (taandades otsustava poole vaid
lavale mitte joudvaks vallavanemaks,
kelle riist kiiljest lastakse) tekitab mui-
dugi kiisitavusi, kuid mitte loo seisuko-
halt, sest igal autoril on digus oma vali-
kutele. Sellegipoolest hakkavad silma
moned iluvead. Siinkirjutaja jaoks jai
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liialt 6hku Marta surnud vanema oe
Marioni lugu. Vaid iihes stseenis (8.) on
Marta laval nii, et tema vanemat dde ei
mainita. Kildhaaval saame me Marioni
kohta teada, et: ta on surnud (2. stseen);
Peteri kdis tema matustel (5. stseen);
Marta on oma 6e moodi lausa nii viga,
et nende isa siiani neid segamini ajab
(samas); tal olid tikskord tumedad alus-
ptiksid (tavaliselt olid ttidrukutel hele-
dad) (samas); ta ei surnud kohe, vaid
jdi koigepealt halvatuks (13. stseen); lap-
sena méngisid vennad temaga , vanaisa
vanasid piikse” (14. stseen). Seega on
ndidendi tegelased lapsepdlve mangu-
kaaslased, kuid mingil hetkel juhtus mi-
dagi (dnnetus voi haigus?), mille taga-
jarjel jai Marion koigepealt halvatuks
ning siis suri. See koik pidi olema vord-
lemisi traagiline ning Marion ise tisna
meeldejddv, et veel niitidki saab Peteri



Martale elda: ,,Seda sa kardadki. Et sa
jddd surmani Marioni vdikeseks deraa-
suks” (18. stseen). Pohimotteliselt on
molema de traagika ndidendis olemas,
kuid uudishimuliku vaataja jaoks jddb
vastamata kaks kiisimust: mis suhe oli
Peteril ja Marionil ning mis ikkagi Ma-
rioniga juhtus? Kui viimane jaab tdiesti
vaataja fantaasiaks, siis esimese puhul
voib kogenud lookuulaja (nagu me t&-
napdeval koik oleme) isegi aimata, et
eks see miski armumine oli — kui tosi-
ne, jadb aga saladuseks, sest tekst ei
avalda, kui vanalt Marion suri. Tulles
tagasi Aristotelese juurde, voime kiisi-
da, kas Marioni lugu on selline, et selle
~korvaldamisel tervik valguks laiali ja
nihestuks” (Aristoteles 1972: 343)? Kas
Marta vajadus lahkuda, et end tdestada,
poleks usutav pelgalt selle parast, et te-
ma kool suletakse (Tepo sonadega: ,Kas
Marta on siis nii vilets dpetaja, et tema
pérast tuleb kool kinni panna ja terve
koolitdis lapsi vallakeskusse kiitidita-
da?”) ning kas tema abieluettepanek Pe-
terile kui véljastpoolt tulnule, kellest
~Kirjutatakse ajalehes ja raédgitakse raa-
dios”, poleks samavord arusaadav?
Muidugi lisab e traagiline surm tekstile
lisakihte, kuid Aristoteles oleks selle
stizeeliini arvatavasti vélja karpinud,
sest konkreetses tervikus jdi see lopule
viimata ning sobiks ehk mérksa enam
mone teise teksti pohilooks, ,sest see,
mille olemasolu v6i puudumine pole
maérgatav, ei ole terviku osa” (ibid.).
,Pdevalopus” pakub ka niite sellest,
kuidas tekst voib laval omandada pla-
neerimata kaastdhendusi. Rakvere Teat-
ris lavastas selle ndidendi Urmas Len-
nuk ise. 13. stseenis tulebki Marta (Liisa
Aibel) lavale, hoides kéies lillekimpu.
Stseeni arenedes teeb naine Peterile
(Velvo Vili) abieluettepaneku, mille t&t-
tu omandavad lilled naise kies pruudi-
kimbu tdhenduse. Vestlus jadb aga poo-
likuks, sest sellesse sekkub Hannes (Tar-
vo Somer), kes on juba korra varem pa-

lunud Peteril Martast eemale hoida.
Kunstnik Liina Tepandi tahtel on Han-
nes oma eelmise stseeni igapdevasemad
riided vahetanud niitid smokingu vas-
tu, mistottu vaatajale jadb mulje, et Mar-
ta on tulnud Peteri juurde veel viimasel
hetkel enne seda, kui ta Hannesega al-
tari ette peaks astuma, ning pruudi-
kimpki oli m&eldud just selle stindmuse
jaoks, mitte aga puhuks, kui Peteri ,,jah”
titleb. Arvatavasti jdi see tekkinud lisa-
stindmus lavastajal ja kunstnikul kahe
silma vahele.

Kadunud motiivid

Kui ,Pdeva lopus” oleks ehk Aristo-
telese karpimiskaaride alla jaanud, siis
samas Rakvere Teatris mangitavas Os-
borne’i ndidendis , Vaata raevus tagasi”
tegi lavastaja Andres Keil selle t606 ise
dra. Kiireks meenutuseks. Tegelasteks
on abielupaar Jimmy ja Alison ning nen-
dejuures elav Cliff. Hiljem liitub nende-
ga Alisoni sdbranna Helena, kelle tulek
toob kaasa Alisoni lahkumise ning uue
paari moodustumise.

Usna arusaadavalt* on lavastaja
tekstist vélja visanud suure osa ajaloo-
lisse konteksti puutuvast (viited ajalehe-
artiklitele jms), kuid sellega koos on nih-
kesse ldinud kogu ndidendi struktuur.
Keil on oma lavastuses keskendunud
pigem ldhisuhetele kui Jimmy sotsiaal-
sele méssule, kuid péris 16puni pole sel-
gelt aru saada, kas lavastajal oli plaanis
ajaline kontekst &dra kaotada voi mitte.
Pohjuse nii vdita annavad moned eba-
jarjepidevused karpimisvalikutes. Ter-
ve esimese vaatuse jooksul viidatakse
pidevalt Alisoni ja Jimmy seisuste erine-
vusele ning Jimmy viha Alisoni kolone-
list isa ja temasuguste vastu on ilmne,
kuid pohjus jadb selgusetuks. Teise vaa-
tuse alguses rdadgib kolonel ise, et elas
aastatel 1914 —1947 Indias ning tagasi
Inglismaale tulles eeldas, et koik on sa-
mamoodi kui 1914. aastal. Lavastaja on
eelnevalt vilja kdrpinud nii Alisoni
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Jimmy — Erni Kask, Alison — Maarja Jakobson ja Helena — Ulle Lichtfeldt.
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iileskasvamise Indias, mis laseks mois-
ta, miks Jimmy neid tihele pulgale pa-
neb — praegu jadb mulje, et isa tiksi oli
ldhetuses —, kui ka viited, milline see
elu oli ja miks see Jimmyle ei meeldi:
,Vanad Edwardi-aegsed taadid korral-
dasid seal endale kena draolemise.
Kodus kiipsetatud koogikesed laual,
kroketiméng, intelligentne vestlus,
klanitud vormiriie seljas. Kogu aeg siu-
ke ideaalpilt: pidev suvi, pikad pédikese-
paistelised pdevad, chukesed luuleko-
gud, tritkraua alt tulnud tarkliselohna-
line riie seljas. Romantika.” Kuna kér-
pesse on ldinud ka Jimmy isa vditlemine
Hispaania vastupanuliikumises, mis
kaudselt talle surma t6i ning veelgi Jim-
myt kolonelile vastandab, siis ei oskagi
vaataja seda India-juttu piisavalt oluli-
seks pidada, seda enam, et see on ka esi-
mene kord, mil laval eldakse vélja te-
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gevusaeg (1950), millele eelnevalt pole
mitte miski keelekasutuses ega kosttiti-
mides viidanud. Kuna koloneli India-
meenutus kukub tilejadnud teksti loogi-
kast sedavord vilja, jitab enamik vaa-
tajaid — need, kes algtekstiga tuttavad
pole — selle tdendoliselt mérkamata
ning nende jaoks jadb Jimmy maéss [6pu-
ni arusaamatuks, muutes ta pigem ise-
enda labikukkumisi teiste peal véljaela-
vaks tolvaniks kui uue pdlvkonna ma-
senduse utreeritud ruuporiks.
Samamoodi hilinenult jouab vaataja-
ni info, et nii Jimmy kui ka Cliff to6ta-
vad kommipoes ning et Hugh” ema, kel-
lele mitmes stseenis viidatakse, oli see,
kes poe neile miitis. Helena on esimene,
kes esimese vaatuse keskel kommipoele
viitab, deldes Hugh’ ema kohta: ,see,
kes ta sinna magusaérisse sokutas”, so-
na kommipood koélab esmakordselt veel



hiljem, kui Jimmy unistab ajast, mil ta
selle poe maha &rib. Kommipood onloo
seisukohalt oluline kahel pohjusel: et
anda selgemat pilti Jimmy ja Cliffi elu-
korraldusest (lavastusest jddb alguses
mulje, et nad todl ei kdigi) ning et oleks
pohjendatud Jimmy stigav kiindumus
Hugh” ema vastu, kes ,miitis kunagi
isegi meile selle kommipoe maha, kui
ma tahtsin. Tegelikult ostis ta ise selle
just meie jaoks,” — viimast aga Keili la-
vastuse vaataja teada ei saa. Nii tulebki
nentida, et Osborne’i tekst on just selli-
ne, millega Aristoteles rahul oleks, sest
see on tervik, mis monede siindmuste
dravotmisel tdesti laiali valgub.

Tihendatud struktuuri poole
Vorreldes Enn Vetemaa ja Erki Aule
ndidendit ,,Gustav Naani hiilgus ja vi-
letsus” ning Merle Karusoo lavastust
,Sigma Tau-C705” Eesti Draamateatris,

on ilmselge lavastaja soov lugu selge-
piirilisemaks kirjutada, kasutades sel-
leks eelkoige kolme votet: tegelaskonna
kokkutdmbamine (kadunud on sekre-
tdr, seltsimehed jt), korvalliinide vélja-
kdrpimine (vastasseis Arvo Valtoniga)
ning stindmuste timberjutustuse tasan-
dile taandamine (ideoloogiasekretéari
kohast ilmajddmine skandaali parast).
Peale Naani enda ongi Draamateatris
laval vaid tema kaks armukest — Ines
ja Margit — ning noored eesti mehed
Joelja Riho. Just viimaste kanda on ena-
mik algse ndidendi korvaltegelaste rep-
liikkidest. Vetemaa— Aule nédidendi ja
Karusoo lavastuse peamine erinevus
ongi selles, et kui ndidend on tisna eraldi
seisvate stseenide jada, siis lavastus
puitiab luua terviklikke tegelaskujusid.
Nii saamegi lavastusest lisaks teada, et
Riho (Mait Malmsten) vanaisa oli vaba-
riigi ajal kaitseministeeriumis t661 ning

Enn Vetemaa, Erki Aule ja Merle Karusoo, ,Sigma Tau-C705”. Lavastaja Merle
Karusoo. Joel — Tiit Sukk, Gustav Naan — Rein Oja ja Riho — Mait Malmsten.

teater 23



Teet Malsroosi fotod

»Sigma Tau-C705”. Gustav Naan — Rein Oja ja Ines — Laine Magi.

pééses kiitiditamisest vaid enesetapu
abil, mis teeb noormehe viha Naani vas-
tu mérksa moistetavamaks. Joeli kohta
vaatajale samavédrset infot ei anta,
mistottu tuleb leppida Tiit Suka mén-
gitud pelgliku kaasajooksiku variandi-
ga. Paradoks on aga see, et Vetemaa ja
Aule ndidendile ei oskakski korvalte-
gelaste sisemaailmast tilelibisemist ette
heita just sel pohjusel, et tegelasi on pal-
ju ja ei teki ootustki, et tekst koigi lood
dra raagiks. Karusoo lavastus, kus loo
struktuur on oluliselt tihenenud, annab
aga lootuseks rohkem pohjust ja seetot-
tujadvad korvaltegelased pisut skemaa-
tiliseks. Huvitav on ka nidha, kuidas nii-
dend ja lavastus jutustavad kahest eri-
nevast Naanist. Ndidendis on ta rohkem
toeline eestluse vastane ning inimesena
ehk kibestunudki (ajades Inest oma voo-
dist sonadega: ,Mul tuleb naine kohe
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koju! Ta ei salli, kui ma litse koju toon!”
— lavastuses nende voodissejoudmist
ei ndidatagi), kuid Karusoo laseb Naanil
paista pigem sdnaosava naistemaia aka-
deemikuna, kel ei puudu eneseiroonia
(oma abielu julgeolekukindrali tiitrega
kommenteerib ta: ,Asjaolusid arvesta-
des mirki ldinud armumine”, mis esi-
neb ndidendis hoopis teda intervjuee-
riva kirjaniku salvava méarkusena).
»Sigma Tau-C705” on seega hea ndide
sellest, kuidas loo arendamine ei lope
néitekirjanike to6ga ning kuidas samad
stindmused teisel moel rdédgituna sonu-
mit muudavad.

Kombineerimise karid

Sellesarnast siindmustele ldhene-
mist, kuid méarksa ulatuslikumas ja sek-
kuvamas vormis, ndeb Uku Uusbergi
lavastuses ,Head 66d, vend” Eesti



Draamateatris, kus aluseks mitu Sha-
kespeare’i tuntud tegevusliini. K&esole-
va teemapiistituse juures on oluline
vaid tiks kiisimus: mil méédral tootab
,Head 66d, vend” uue loona, kui ei ar-
vesta Shakespeare’i tragoddiate stizee-
sid? Uldjoontes on laval toimuv iisna
kergesti jdlgitav, sest jargib seebioope-
rite tavasid (mis need Shakespeare’i
ndidendidki omal ajal muud olid): 6ed
armastavad sama meest, aga see tahab
hoopis kolmandat; kuri manipulaator
rikub kaks abielu; 6de tapab armukade-
dusest de, valet uskuma pandud mees
oma sObra ning seejdrel iseenda jne.
Laias laastus on lavastuse ,,Head 66d,
vend” lool kaks tasandit: reaalne ja une-
ndoline. Richard tellib kahelt mortsukalt
oma venna morva ning uinub siis, ndhes
unes, kuidas erinevad tegelased (ala-

Uku Uusberg ja
William Shakes-
peare, ,Head
006d, vend”.
Lavastaja Uku
Uusberg.
Richard —
Lauri Lagle.
Eesti Draama-
teatri esietendus
6. 1V 2008 Kanuti
gildi saalis.

mad?) tema venda tappa ja pddsta ptitia-
vad. Unendos tegutsevad kolm ode,
Regan, Cordelia ja Goneril, kahe viima-
se mehed Hamlet ja Brutus ning Brutuse
alam Jago. Lopuks vend unenios tape-
takse ning selle peale drganud Richardit
haarab veelgi suurem dudus, kui mort-
sukad ka reaalsuses edukalt tapatoolt
naasevad. Iseenesest tisna lihtne lugu,
kuid nii méndagi ldheb tthekordsel vaa-
tamisel kaduma. Naiteks esimese ja vii-
mase stseeni viide Yorki pdikesele. Ku-
na vahepealses tekstis kordagi Richar-
dile kui Yorki péikesele ei viidata (seda
sdnagi ei esine) ning lava on erinevaid
stindmusi tdis, ununeb see raamistav
viide ning I6pukujund — kollasesse val-
gusesse hiippamine — eijoua saali liht-
salt kohale. Samuti on kiisitav, kas iga
vaataja saab tausta teadmata aru, kes see
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Richard tédpselt on ning miks ta oma
venda tappa tahab. Mortsukad poordu-
vad Richardi kui ,isanda” ja ,auliku
lordi” poole, seega peab ta olema korge-
mast soost. Samale viitab ka unendo al-
gus, kus tilejadnud tegelased Richardile
austust avaldavad. Samal ajal viitab te-
ma kuninglikule soole ning todigale, et
vennatapp on vajalik troonile tdousmi-
seks (ning et on veel kolmaski vend, kes
juba ise suremas), vaid paar rida ja
needki viga kaudselt: , Ei vend Claren-
ce ela enam tihtki pdeva, ja padstku ju-
mal vaevadest vend Edward ning jatku
maailm mollamiseks mulle.” Vaielda-
matu terviku jaoks on seda pisut vihe,
seda enam, et nii monigi pisistindmus
voib lihtsalt méarkamata jadda (et Ham-
let tapaplaanist kohe aru sai ning selle
hukka moistis) ning méned tunduvad
tileliigsetena (vana rauga manitsusko-
nel ddedele pole uue loo kontekstis min-
git seletust). Neile aga, kes Shakespea-
re’i tragoddiatega kursis, pakub Uus-
bergi kompositsioon muidugi hulgali-
selt dratundmisroomu, leides tuttavaid
repliike valedest suudest ja situatsioo-
nidest ning tabavaid paralleele (nditeks
Cordelia ja Ophelia sarnasus).

Lood tahavad testimist

Tulles nuitid Aristotelese juurde ta-
gasi, tasukski kiisida, kas toesti autor
tiksi peab vastutama, et tema tekst oleks
terviklik ning sellest ei puuduks hing.
Ma usun, et iga inimene, kes on kunagi
tekste toimetanud, teab, et kui sa midagi
juba kiimnendat korda tile loed, kipu-
vad vead markamatuks jaédma, sest aju
korrigeerib need teadvustamata jooks-
valt ise dra. Sama kehtib mis tahes loo
puhul: moénikord tuleb varske pilk ka-
suks. Angloameerika keeleruumis on
végagi tavaline, et tekstid (ja lood) saa-
vad oma l6pliku kuju alles proovisaalis,
kus saab erinevaid variante piisavalt
testida ja tdiendada. Eestis see veel viga
levinud pole, kuigi tiha rohkem tuleb
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lavastusi, mis siinnivad konkreetse la-
vastusprotsessi kdigus, heaks nditeks on
NO99. Samal ajal ei ole sellised tekstid
tavaliselt klassikaliselt lookesksed.
Enamik Eestis tehtavatest lavastustest
aga on. Ning just juhtudel, kus on tege-
mist uue, kiarbitud, muudetud voi kom-
bineeritud looga, tasuks lavastusmees-
konda kaasata ka dramaturg. Ma ei pea
silmas tema peaproovidesse kutsumist
— siis on tavaliselt hilja midagi muuta
—, vaid kaasamist ettevalmistusperioo-
dist alates. Kas voi selleks, et oleks kee-
gi, kes teksti sisemise loogika proovile
paneks ning ennetaks vaatajate moist-
matust. Ega loo loogiline tilesehitus t&-
henda veel automaatselt teksti lihtsus-
tamist voi tdhendusvélja ahendamist,
otse vastupidi, tavaliselt nduab see
lisakihtide juurdetoomist, nagu vahest
eelnevad ndited ka demonstreerisid.
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! Erandiks oli Mati Unt, kelle loojutustamist
olen pikemalt kisitlenud oma bakalaureu-
setoos ,Gérard Genette'i strukturalistliku
kirjanduskasitluse kasutamise voimalikku-
sest etendusteksti analiitisimisel (Mati Undi
lavastuse ,Meister ja Margarita” niitel)”
(Tartu Ulikool, teatriteaduse ja kirjandus-
teooria oppetool, 2005).

2Fowler jduab oma raamatus selle jarelduse-
ni zanriteooriat tutvustades, kuid mehha-
nism on sama.

’Kuna liigun sujuvalt kirjapandud ndidendi
ja lavastuse tasandi vahel, siis kasutan siin
ja edaspidi sona ,tekst”, mis siis tthendab
moisted narratiiv (viis, kuidas lugu jutus-
tatakse) ning etendustekst (koigi laval ole-
vate margististeemide, sh ndidend, kogum).
* Peab tunnistama, et Peeter Sauteri uut
tolget oleks voinud ka terves ulatuses lavalt
kuulata, sest eelmise tdlke vanamoodsusest
polnud enam jilgegi.



